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DAVID KLEIST

Klargorande frdn EU-domstolen om ritten
till konfidentiell kommunikation med
juridiska radgivare vid tillimpning av DAC6

EU-domstolen har i en dom meddelad den 8 december 2022 prévat hur un-
dantaget fran rapporteringsskyldigheten enligt DAC6 for vissa sd kallade for-
medlare som tillhandahdller juridisk radgivning och den dirmed forenade
skyldigheten att underrdtta andra formedlare om deras rapporteringsskyl-
dighet forhdller sig till primdrrdtten. Domen dr av intresse, savdl specifikt
for tillimpningen av DACG6 som for ritten till konfidentiell kommunikation
med juridiska radgivare i allmdnhet.

1 INLEDNING
I en dom som meddelades den 8 december 2022, C-694/20 Orde van
Vlaamse Balies m.f1.,! har EU-domstolen provat hur undantaget fran rap-
porteringsskyldigheten enligt DACG6 for vissa sa kallade formedlare som
tillhandahéller juridisk radgivning och den ddrmed forenade skyldigheten
att underritta andra formedlare om deras rapporteringsskyldighet férhal-
ler sig till primdrratten. Ndrmare bestdimt galler fragan om skyldigheten
att underritta andra formedlare ar forenlig med artiklarna 7 och 47 i Euro-
peiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, som innefat-
tar en ratt till konfidentiell kommunikation med juridiska radgivare.
Bakgrunden till rapporteringsskyldigheten dr Radets direktiv (EU)
2018/822 av den 25 maj 2018 om dndring av direktiv 2011/16/EU vad gal-
ler obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning
som ror rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang. Genom
den nya versionen av direktiv 2011/16/EU, bendamnd DAC6, har bland
annat skatteradgivare alagts att laimna upplysningar till skattemyndighe-
terna ndr de lamnar rdd om vissa typer av transaktioner och det har ocksa
inforts regler som majliggor utbyte av sidana upplysningar mellan myn-
digheterna i medlemsstaterna.

1 Dom av den 8 december 2022, Orde van Vlaamse Balies m.fl. mot Viaamse Regering, C-694/20,
EU:C:2022:963.
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Med hénsyn till réitten till konfidentiell kommunikation med juridiska
radgivare giller enligt artikel 8ab.5 DACG6 att varje medlemsstat far vidta
nodvindiga atgarder for att ge rtt till ett undantag fran skyldigheten att
lamna uppgifter om ett rapporteringspliktigt gransoverskridande arrange-
mang, om den rapporteringsskyldigheten skulle strida mot de yrkesmaéssi-
ga privilegierna enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstaten.
Under sadana omstiandigheter ska varje medlemsstat vidta nodvéindiga
atgarder for att krava att formedlarna (i skatteférfarandelagen anvinds
i stéllet uttrycket radgivare) utan drojsmal underrittar eventuella andra
formedlare eller, om ingen sddan formedlare finns, berérda skattebetalare
(i skatteforfarandelagen anvénds i stéllet uttrycket anvindare) om deras
rapporteringsskyldighet. Med andra ord far enligt DAC6 en medlemsstat
medge undantag fran rapporteringsskyldigheten med hénsyn till natio-
nella regler om skydd for kommunikation med juridiska rddgivare, men
da ska medlemsstaten krava att undantagna formedlare underrittar even-
tuella andra férmedlare om deras rapporteringsskyldighet. C-694/20 Orde
van Vlaamse Balies m.fl. handlar om giltigheten av kravet i DAC6 pa att
underritta andra formedlare om deras skyldighet att rapportera. Domen
ar av intresse, savil specifikt for tillimpningen av DAC6 som for rétten till
konfidentiell kommunikation med juridiska radgivare i allménhet.

2 REGLERINGEN I SKATTEFORFARANDELAGEN

I enlighet med artikel 8ab.5 DAC6 framgar av 33 b kap. 18 § skatteforfa-
randelagen (SFL) att uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrangemang
endast ska lamnas i den utstriackning radgivaren inte ar forhindrad att
lamna uppgifterna pa grund av tystnadsplikten for advokater. Radgivare i
den mening som avses i 33 b kap. SFL kan exempelvis vara en revisor, ad-
vokat eller skattejurist som utformat, marknadsfort, organiserat eller till-
handahéllit ett rapporteringspliktigt arrangemang (jfr 33 b kap. 6 § SFL).
Av 33 b kap. 5 § SFL framgar indirekt att som radgivare kan dven raknas
en juridisk person, exempelvis arbetsgivaren till en sadan revisor, advokat
eller skattejurist. Undantaget i 33 b kap. 18 § SFL kan foljaktligen omfatta
saval advokater som advokatbolag.

Nar det pa grund av tystnadsplikten for advokater eller liknande be-
stdimmelser i ndgon annan medlemsstat inte finns nagon radgivare som
kan ldmna fullstaindiga uppgifter om arrangemanget blir enligt 33 b kap.
13 § forsta stycket SFL anvandaren rapporteringsskyldig. Med anvindare
avses enligt 33 b kap. 9 § SFL en person som tillhandahalls ett rapporte-
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ringspliktigt arrangemang, ar redo att genomfora ett rapporteringspliktigt
arrangemang eller har paborjat genomférandet av ett rapporteringsplik-
tigt arrangemang.

Om en uppgiftsskyldig radgivare dr forhindrad att lamna uppgifter om
ett rapporteringspliktigt arrangemang pa grund av tystnadsplikten for ad-
vokater, ska radgivaren enligt 33 b kap. 22 § forsta stycket SFL snarast in-
formera samtliga andra radgivare avseende arrangemanget om radgivares
skyldighet att liamna uppgifter. Av andra stycket framgar att om det inte
finns nagon annan radgivare som ér skyldig att lamna uppgifterna om det
rapporteringspliktiga arrangemanget eller om samtliga andra radgivare ar
forhindrade att liamna uppgifterna pa grund av tystnadsplikten for advoka-
ter eller motsvarande regler i nagon annan medlemsstat, ska den uppgifts-
skyldige radgivaren informera anvindaren av arrangemanget om anvéanda-
rens skyldighet att limna uppgifter.

Radgivaren, eller i forekommande fall anvindaren, ska enligt 33 b kap.
16 § SFL lamna identifikationsuppgifter for radgivaren och anvandaren
samt ange vilket eller vilka kinnetecken som goér arrangemanget rappor-
teringspliktigt. Vidare ska en beskrivning av arrangemanget och en 6ver-
gripande beskrivning av relevant affarsverksamhet lamnas. Déarut6ver ska
bland annat uppgift om det datum da arrangemanget pabdrjades eller ska
genomforas lamnas, liksom uppgift om de nationella bestimmelser som
utgor grunden for arrangemanget, vardet av arrangemanget och identi-
fikationsuppgifter f6r andra personer som sannolikt kommer att berdras
av arrangemanget. Uppgifter ska emellertid enligt 33 b kap. 17 § SFL bara
limnas i den utstrackning som den uppgiftsskyldige har kinnedom om
eller tillgang till uppgifterna. En advokat eller ett advokatbolag ska dock
som namnts endast lamna uppgifter i den utstrackning denne inte ér for-
hindrad att limna uppgifterna pa grund av tystnadsplikten for advokater.

Enligt betinkandet till grund for lagstiftningen skulle en advokat alltid
lamna uppgifter om vilket eller vilka kdnnetecken som lag till grund for
rapporteringsplikten. Advokatsamfundet anfoérde att utredningens for-
slag om att advokater ska ldmna uppgifter till Skatteverket om sin radgiv-
ning i ett skattedrende skulle undergréva det for réttsstaten grundlaggande
skyddet for advokatens tystnadsplikt rorande information som rér hans
eller hennes verksamhet och att de foreslagna reglerna urholkade advokat-
sekretessen oaktat de undantag utredningen foreslog, till exempel vad
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avser klientens identitet.” Som en f6ljd av kritiken andrades undantaget sa
att inte heller uppgifter om vilket eller vilka kinnetecken som ligger grund
till for rapporteringsplikten behéver uppges, om detta kommer i konflikt
med tystnadsplikten f6r advokater.

Lagtexten kan tolkas sa att en advokat i varje enskilt fall ska gora en
bedomning av vilka uppgifter som kan lamnas. Om advokaten & ena sidan
lamnar for lite upplysningar till Skatteverket kan det bli fraga om sanktio-
ner i form av sé kallad rapporteringsavgift. Om advokaten a andra sidan
lamnar f6r mycket upplysningar, exempelvis information som innebr att
Skatteverket genom en jamforelse med uppgifter som kommit in fran an-
vandaren kan koppla ihop advokaten och dennes klient, bryter advokaten
mot sin tystnadsplikt enligt lag och de advokatetiska reglerna.

Advokatsamfundet gor dock en annan tolkning av bestimmelsen.
Enligt Advokatsamfundet maste allt som anfértrotts advokaten i dennes
egenskap av radgivare enligt 33 b kap. 6 § SFL anses ha skett inom ramen
for advokatverksamheten och saledes omfattas av tystnadsplikten. Med
undantag for den situationen att klienten samtyckt till att uppgifterna lam-
nas av advokaten, far en advokat dérfor enligt Advokatsamfundet anses
forhindrad enligt 33 b kap. 18 § SFL att lamna uppgifter enligt 33 b kap.
16 § SFL. Enligt denna tolkning av lagtexten ska advokaten alltsa inte gora
en bedomning i varje enskilt fall av vilka uppgifter som kan lamnas, utan
helt avsta fran att limna uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang.’

Om man ser till lagtexten i SFL isolerad 4r den tolkning som Advokat-
samfundet gor langt ifran sjalvklar. Enligt SFL ska uppgifter lamnas i den
utstrickning detta inte hindras av tystnadsplikten for advokater, vilket ger
intryck av att vissa uppgifter kan limnas utan att detta strider mot tyst-
nadsplikten. Oavsett om det skulle vara mojligt att lamna vissa uppgifter
i anonymiserad form utan att bryta mot tystnadsplikten ar Advokatsam-
fundets héllning enligt min mening forstaelig. Genom den tolkning Ad-
vokatsamfundet gor undviks dilemmat som det innebr att i varje enskilt
fall avgora exakt vilka uppgifter som ska lamnas respektive inte far lamnas
och ddrigenom de risker for uppritthallandet av tystnadsplikten som &r
forknippade med att en sadan bedomning gors i det enskilda fallet.

2 Remissyttrande fran Advokatsamfundet av den 24 april 2019 avseende SOU 2018:91, s. 3.
Sveriges advokatsamfund, Vigledning avseende fragor som berér advokatens tystnadsplikt,
faststdlld den 12 juni 2012 och uppdaterad den 11 juni 2020 ("Advokatsamfundets vigledning
om advokatens tystnadsplikt”), s. 43-44.
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Om en advokat eller ett advokatbolag pa grund av tystnadsplikten ar
forhindrad att lamna de uppgifter om ett rapporteringspliktigt arrange-
mang som angesi33 bkap. 16 § SFL ska som naimnts advokaten eller advo-
katbolaget enligt 33 b kap. 22 § forsta stycket SFL snarast informera samt-
liga andra radgivare avseende arrangemanget om radgivares skyldighet att
ldmna uppgifter.

Advokatsamfundet framhaller att tystnadsplikten géller dven i forhal-
lande till andra radgivare. Den begransning i advokatens uppgiftsliamning
med hénvisning till advokatens tystnadsplikt som i férhallande till Skatte-
verket stadgas i 33 b kap. 18 § SFL maste dirfor enligt Advokatsamfun-
det anses gilla dven i forhallande till andra radgivare. Advokatsamfundet
anser att advokaten bor kunna fullgéra sin informationsplikt gentemot
andra radgivare genom att advokaten informerar om denna skyldighet pa
allmint sitt, till exempel genom att advokaten pa sin webbplats, i e-post
eller pa liknande sétt anger att andra radgivare kan vara skyldiga att rap-
portera arrangemang till Skatteverket.*

Exempelvis anges foljande i Advokatfirman Vinges allminna villkor:

Nar det giller EU:s direktiv om automatiskt utbyte av upplysningar som rér
rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang (DAC 6) kan vi med
hénsyn till var tystnadsplikt varken rapportera nagra sddana arrangemang till
skattemyndigheterna eller informera andra radgivare om deras skyldighet att
rapportera dem till skattemyndigheterna om det inte &r sa att ni uttryckligen
instruerar oss att géra det och ddrmed befriar oss frdn vér tystnadsplikt. Om ni
instruerar oss att rapportera ett arrangemang till skattemyndigheterna betrak-
tar vi det som en del av vart uppdrag for er.®

Motsvarande formuleringar finns att ldsa pa de andra stora advokatbyraer-
nas hemsidor. Inte heller den tolkning som Advokatsamfundet gor i detta
avseende dr given om man ser till utformningen av lagtexten. Bestimmel-
sen i 33 b kap. 22 § forsta stycket SFL ger intryck av att en informations-
skyldighet i férhallande till andra radgivare foreligger i det enskilda fallet,
medan den informationsldmning som Advokatsamfundet foresprakar éar
generell och sker utan anpassning till det enskilda fallet. Med hénsyn till
att det kan antas sta i strid med tystnadsplikten att lamna specifik informa-
tion om ett uppdrag till andra radgivare dr Advokatsamfundets tolkning
av lagtexten dock enligt min mening rimlig. Advokatsamfundets tolkning

4 Ibid, s. 44.
5  https://www.vinge.se/allmanna-villkor/, 2023-06-02.
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har en nira koppling till den réttsfraga som behandlades i C-694/20 Orde
van Vlaamse Balies m.fl. och det finns foljaktligen anledning att aterkom-
ma till den lingre fram i artikeln.

3 GENERELLT OM RATTEN TILL KONFIDENTIELL
KOMMUNIKATION MED JURIDISKA RADGIVARE

Innan vi gar ndrmare in pa omstandigheterna i malet fran EU-domstolen
kan det vara av virde att fundera lite 6ver varfor alla stater som kan beteck-
nas som réttsstater har lagstiftning som skyddar kommunikation med ju-
ridiska radgivare fran insyn. Kortfattat kan sagas att det i en réttsstat maste
vara majligt for enskilda att ta reda pa vilka réttigheter och skyldigheter
de har enligt lag. I en rittsstat utovas den offentliga makten under lagar-
na, sd att den enskilde skyddas mot godtycklig maktutévning, och sa att
den enskilde har majlighet att forutse de réttsliga konsekvenserna av sina
handlingar. Tillgéng till juridisk radgivning &r i manga fall en forutsatt-
ning for att kunna ta reda pé vilka réttigheter och skyldigheter som fore-
ligger enligt lag och ddrmed for att idealet om forutsebar rattstillimpning
ska kunna realiseras, och - kan det hiavdas - tillgdng till juridisk radgiv-
ning ar bara majlig om kommunikationen mellan radgivaren och klienten
skyddas fran insyn. Detta synsitt bygger pa ett antagande om att klienten
kanske later bli att lamna relevant information till radgivaren eller helt av-
star fran att soka juridisk radgivning om klienten inte kan lamna uppgifter
till radgivaren utan att behova oroa sig for att uppgifterna fors vidare och
om radgivarens inte kan delge klienten sin bedomning utan insyn fran ut-
omstaende.

Ritten till konfidentiell kommunikation med juridiska radgivare ar
ocksa nidra kopplad till grundldggande rattigheter som rétten till skydd
for privatliv och rétten till en rittvis rattegang. Samtidigt som rétten till
konfidentiell kommunikation med juridiska rddgivare dr betydelsefull
i relation till ndmnda rattsstatsideal och grundlaggande rattigheter kan
konstateras att den begrénsar tillgangen till bevisning. I det enskilda fallet
kan en 6ppen redovisning av kommunikationen ge en domstol eller myn-
dighet ett battre underlag for sitt beslut. Det finns foljaktligen dven skal
som talar emot att skydda kommunikation med juridiska radgivare, och
i vissa fall har dessa skl ansetts motivera inskrankningar i skyddet. Olika
avvagningar kan goras i detta avseende och som en f6ljd kan avgransning-
arna av skyddet skilja sig at i olika stater. Exempelvis giller i Sverige att
skyddet primart avser kommunikation med advokater och deras bitraden.
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Kommunikation med andra juridiska radgivare har ett svagare skydd. Det
finns dock andra stater som ger ett motsvarande skydd aven fér kommu-
nikation med andra juridiska radgivare, till exempel genom att jurister vid
konsultbyraer (och i vissa stater dven bolagsjurister) tillats vara medlem-
mar i samma sammanslutning som jurister verksamma pa advokatbyraer
och omfattas av samma reglering.®

Skyddets betydelse for ritten till en rattvis rattegang innebar att det har
sarskilt stor relevans vid process i domstol. I Sverige kan till exempel det sa
kallade frageférbudet i 36 kap. 5 § rttegangsbalken (RB) utgora hinder f6r
att hora en advokat som vittne. Det finns dven ett beslagsforbud i 27 kap.
2 § RB som innebdr att en skriftlig handling inte far tas i beslag om den kan
antas innehalla uppgifter som advokaten inte far horas som vittne om, ett
forbud mot genomsokning av handlingar pé distans i 28 kap. 10 ¢ § RB
som omfattar motsvarande uppgifter och ett undantag fran editionsplik-
teni38 kap. 2 § RB for personer som avses i 36 kap. 5 § RB, till exempel ad-
vokater, vad galler skriftliga handlingar som personen inte far horas som
vittne om, som @ven géller for det fall att handlingen innehas av klienten.

Ratten till konfidentiell kommunikation med juridiska radgivare har
ocksa stor betydelse nar det giller enskildas skyldigheter att limna upplys-
ningar till myndigheter. Typiskt sett finns en ritt for enskilda att undanta
handlingar som innehaller kommunikation med en juridisk rddgivare
fran myndighetsgranskning. Exempelvis giller enligt 47 kap. 2 § forsta
stycket SFL att handlingar som inte far tas i beslag enligt rattegdngsbalken
inte heller far granskas av Skatteverket vid revision, bevissakring, tillsyn
over kassaregister och kontrollbesok. Vidare géller enligt 47 kap. 2 § andra
stycket SFL att en handling som har ett betydande skyddsintresse ska un-
dantas fran granskning om det finns sérskilda omstédndigheter som gor att
handlingens innehall inte bér komma till nagon annans kinnedom och
handlingens skyddsintresse dr storre dn dess betydelse for kontrollen. Det
finns alltsa tva olika grunder for att undanta kommunikation med juri-
diska radgivare fran Skatteverkets granskning. Den forsta undantagsmoj-
ligheten hénvisar till regleringen i rittegangsbalken och omfattar kommu-
nikation med advokater och deras bitraden. Den andra undantagsgrun-

6  Fragan om det dr motiverat att kommunikation med jurister pa andra konsultbyraer &n advo-
katbyréer inte atnjuter samma skydd har emellanat varit foremal for diskussion, se till exempel
Shaughnessy, Patricia, Affdrsjuridisk radgivning och sekretesskydd for klientens hemligheter,
Juridisk Tidskrift 1999, nr 3, s. 768-776.
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den, som kan omfatta kommunikation med andra juridiska radgivare dn
advokater och deras bitraden, forutsatter att det i det enskilda fallet finns
(i) ett betydande skyddsintresse, (ii) sirskilda omstandigheter som gor att
handlingens innehall inte bér komma till ndgon annans kdnnedom och
(iii) att skyddsintresset ar storre dn handlingens betydelse for kontrollen.
Den andra undantagsgrunden har foljaktligen inte samma starka stillning
som undantaget for kommunikation med advokater och deras bitraden.

Skyddets ndra koppling till vissa grundldggande réttigheter gor att dess
omfattning kan paverkas av instrument som Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (stadgan) och Europakonventionen
for minskliga rattigheter (EKMR). For svenskt vidkommande innebér det
att rétten till konfidentiell kommunikation med juridiska radgivare i viss
man styrs av och maste bedomas med beaktande av réttspraxis fran EU-
domstolen och Europadomstolen, exempelvis C-694/20 Orde van Viaam-
se Balies m.fl.

4 NARMARE OM C-694/20 ORDE VAN VLAAMSE
BALIES M.FL.

I malet provades som sagt undantaget fran rapporteringsskyldigheten en-
ligt DAC6 for vissa formedlare som tillhandahaller juridisk radgivning och
den ddrmed forenade skyldigheten att underritta andra férmedlare om
deras rapporteringsskyldighet. Enligt den flamlédndska lagstiftningen fick
undantaget fran rapporteringsskyldigheten inte verkan forran formed-
laren hade underrittat 6vriga formedlare, eller skattebetalaren om ingen
rapporteringsskyldig formedlare fanns.” Malet foranleddes av en begéran
om forhandsavgorande i ett mal mellan & ena sidan Orde van Viaamse Ba-
lies (det flamlédndska advokatsamfundet), Belgian Association of Tax Law-
yers och tre advokater, och a andra sidan Vlaamse Regering (flamlandska
regeringen, Belgien). Malet avgjordes i stor avdelning, det vill siga med
15 domare, vilket visar pa att fragorna som behandlades ansags ha sarskilt
stor betydelse.

Det kan noteras att uttrycket advokater anvénds i den svenska dver-
sattningen av domen for att beteckna medlemmar i det flamlandska ad-
vokatsamfundet, men dven for att beteckna medlemmar i den belgiska
sammanslutningen for skattejurister som inte nédvandigtvis hade raknats
som advokater enligt svenska regler. I den engelska versionen av domen

7 C-694/20 Orde van Vlaamse Balies m.fL., p. 10.
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anvands uttrycket "lawyer”, som har en vidare innebord én uttrycket "ad-
vokat” pa svenska. Att uttrycket "advokat” anvands i samband med att
domen refereras behover f6ljaktligen inte med nodvandighet innebara att
domens foljdverkningar begrénsar sig till kommunikation med advoka-
ter och deras bitrdden, eftersom EU-domstolen inte tagit stallning till den
avgransning av skyddet f6r kommunikation med juridiska radgivare som
giller i Sverige.

Enligt sokandena var det omojligt for en advokat att fullgora under-
rattelseskyldigheten utan att asidosétta sin tystnadsplikt. Sokandena fram-
holl ocksa att skyldigheten inte heller dr nodvandig for att sékerstalla att
gransoverskridande arrangemang rapporteras, eftersom klienten, oavsett
om denne bitrdds av en advokat eller inte, sjalv kan underritta 6vriga for-
medlare och begira att de ska fullgora sin rapporteringsskyldighet.®

Den hénskjutande domstolen (den belgiska forfattningsdomstolen,
Grondwettelijk Hof) papekade att de uppgifter som en advokat ska lamna
till den behoriga myndigheten i fraga om sina klienter skyddas av tyst-
nadsplikt, om dessa uppgifter avser verksamhet som hor till advokatens
sarskilda uppdrag att forsvara eller foretrdda en klient i domstol och att
ldmna juridisk radgivning. Domstolen framhdll ocksa att redan den om-
standigheten att en advokat anlitas dr en uppgift som omfattas av tystnads-
plikten och att detsamma i an hogre grad giller betréffande en advokats
klients identitet samt att de uppgifter som skyddas av tystnadsplikten
gentemot offentliga myndigheter dven ér skyddade i forhallande till andra
aktorer, sdsom andra formedlare.’

I enlighet hdrmed stéllde den nationella domstolen f6ljande fraga till
EU-domstolen:

Asidositter artikel 1 led 2 i direktiv 2018/822 ritten till en rittvis rittegang i
artikel 47 i stadgan och ritten till respekt for privatlivet i artikel 7 i stadgan,
genom att det i den nya artikel 8ab.5 i direktiv 2011/16 foreskrivs att om en
medlemsstat vidtar nddvindiga atgarder for att ge formedlare ritt till ett un-
dantag frén skyldigheten att limna uppgifter om ett rapporteringspliktigt
gransoverskridande arrangemang om rapporteringsskyldigheten skulle strida
mot de yrkesméssiga privilegierna enligt den nationella lagstiftningen i den
medlemsstaten, sa ska denna medlemsstat krava att formedlarna utan drojs-
mal underrittar eventuella andra formedlare eller, om ingen sddan férmed-
lare finns, berérda skattebetalare om deras rapporteringsskyldighet, eftersom

8 Ibid, p. 13.
9 Ibid, p. 14.
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denna skyldighet far till f6ljd att en advokat som upptrader som férmedlare
forpliktas att dela uppgifter som denne har fatt kinnedom om under utévan-
det av sin yrkesverksamhet — ndmligen att forsvara eller foretrdda sin klient
infor domstol och tillhandahélla juridisk radgivning, d&ven utanfor en réttstvist
- med andra férmedlare som inte 4r klienter till advokaten?'°

I den stdllda fragan ber6rs savil skyldigheten att underrdtta andra formed-
lare som skyldigheten att underritta skattebetalaren. EU-domstolen in-
ledde med att avgrinsa fragan till att enbart handla om skyldigheten att un-
derritta andra formedlare, eftersom det inte foreligger nagon tystnadsplikt
gentemot en skattebetalare som édr den formedlande advokatens klient.!!

Den hanskjutande domstolen 6nskade en provning av bestimmelsen i
DAC6 mot bakgrund av artikel 7 och artikel 47 i stadgan, vilka motsvarar
artikel 8.1 och artikel 6.1 i EKMR. Enligt artikel 8.1 EKMR har var och en
ratt till respekt for sitt privatliv och familjeliv; sin bostad och sina kommu-
nikationer. Artikel 6.1 EKMR garanterar rétten till ett effektivt rattsmedel
och till en opartisk domstol. Vid sin tolkning av stadgan ska EU-domsto-
len, i enlighet med artikel 52.3 i stadgan, beakta motsvarande rattigheter
i EKMR, sasom de har tolkats av Europeiska domstolen for de méanskliga
rattigheterna, till vilka hinsyn ska tas sasom lagsta tillitna skyddsniva.
Det finns séledes en koppling mellan rétten till konfidentiell kommuni-
kation med juridiska radgivare enligt EKMR och motsvarande réttighet
enligt stadgan. Av detta foljer ocksa att réttspraxis fran Europadomstolen
har betydelse for EU-domstolens tolkning av de bestimmelser i stadgan
som har béring pa ritten till konfidentiell kommunikation med juridiska
radgivare.!?

EU-domstolen konstaterade att skyldigheten for formedlande advoka-
ter att underritta andra formedlare, som inte dr deras klienter, om den rap-
porteringsskyldighet som foreligger innebér att de andra férmedlarna, och
indirekt ockséd skattemyndigheten, far kinnedom om den férmedlande
advokatens identitet, om dennes bedémning att arrangemanget i fraga ar
rapporteringspliktigt och om att denna advokat har konsulterats i fragan,
vilket utgor ett ingrepp i den rétt till respekt for kommunikation mellan
advokater och deras klienter som stadgas i artikel 7 i stadgan.'* EU-dom-

10 Ibid, p. 17.

11 1Ibid, p. 18-20.
12 Ibid, p. 25-26.
13 Ibid, p. 29-31.
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stolen gick darefter vidare till att préva om huruvida dessa ingrepp kunde
vara motiverade. Domstolen erinrade i detta sammanhang om att de rt-
tigheter som stadfastsiartikel 7 i stadgan inte ar nagra absoluta rittigheter,
utan méste bedomas utifrdn deras funktion i samhillet. Sdsom framgar
av artikel 52.1 i stadgan dr det ndmligen tillatet att begrdnsa utévandet av
dessa rittigheter, under forutsattning att begransningarna foreskrivs i lag,
att de dr forenliga med det vésentliga innehéllet i dessa rattigheter och att
de, med beaktande av proportionalitetsprincipen, dr nddvandiga och fak-
tiskt svarar mot mal av allméant samhéllsintresse som erkdnns av Europe-
iska unionen eller mot behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter
och friheter.!*

Kortfattat kan sagas att EU-domstolen kom fram till att kravet i DAC6
pa att underritta andra formedlare om deras rapporteringsskyldighet 611
pa att det inte var proportionerligt i forhallande till rapporteringsskyl-
dighetens syfte, ndmligen att férebygga risken for skatteflykt och skatte-
undandragande. Denna slutsats foljer av att andra férmedlare dr rapporte-
ringsskyldiga oavsett om en sadan underrittelse skett och endast undantas
fran skyldigheten att liamna upplysningar om de kan bevisa att samma
upplysningar redan har limnats av en annan férmedlare. Dessutom ska
en formedlare som pé grund av tystnadsplikten enligt nationell réitt ar un-
dantagen fran rapporteringsskyldigheten likvil underrétta sin klient om
den rapporteringsskyldighet som aligger denne enligt direktivet. Kravet
i DAC6 pa att underritta andra formedlare om deras rapporteringsskyl-
dighet ansdgs darfor inte vara nédvéndigt for att uppna de efterstravade
malen."”

Det ér vart att notera att EU-domstolen i enlighet med den hanskjutan-
de domstolens fraga beror savil artikel 7 som artikel 47 i stadgan. I artikel 7
regleras skyddet for privatlivet och familjelivet. Enligt denna artikel har var
och en ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina
kommunikationer. Av bestimmelsen foljer saledes ett skydd for kommu-
nikation med juridiska radgivare, oavsett om radgivningen har samband
med en ritteging, eftersom kommunikation med en juridisk radgivare
kan forvantas innehalla uppgifter av personligt eller ekonomiskt kinslig
natur, som det skulle inkrékta pa den personliga integriteten att féra vidare
till ndgon annan. Artikel 47 ingar i stadgans avdelning om rittsskipning.

14 Ibid, p. 33-34.
15 1Ibid, p. 41-50.
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I artikel 47 regleras ritten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk
provning i domstol. Enligt artikel 47.1 har var och en vars unionsrattsligt
garanterade fri- och rittigheter har krankts ritt till ett effektivt rattsmedel
infor en domstol. Enligt artikel 47.2 har var och en rétt att inom skalig tid
fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rittegang och infér en oavhangig
och opartisk domstol som har inréttats enligt lag.

EU-domstolen har i tidigare mél, som avgjordes innan stadgan tradde
i kraft, slagit fast att det finns ett EU-réttsligt grundat skydd for kommu-
nikation med juridiska radgivare i situationer dar radgivningen har sam-
band med en rittegdng,' men har inte tagit stdllning till om ett sadant
skydd giller dven utan ett sadant samband. Intrycket av dessa avgéranden
ar att det har handlat om att hitta en minsta gemensam namnare for skyd-
det i medlemsstaterna, som sedan fatt ligga till grund for det EU-rittsligt
grundade skyddet.

I forevarande mal uppkommer underrittelseskyldigheten i ett tidigt
skede, utanfor ramen for ett domstolsforfarande eller forberedelserna
infor ett sadant. Underréttelseskyldigheten utgor saledes enligt EU-dom-
stolen inte nagot ingrepp i ritten till en rattvis rattegdng, som garanteras i
artikel 47 i stadgan. Daremot dr kravet pa att underritta andra formedlare
om deras rapporteringsskyldighet enligt domstolen ogiltigt mot bakgrund
av artikel 7 i stadgan, i den man medlemsstaternas tillimpning av bestim-
melsen innebir att advokater som agerar som formedlare, trots att de ar
undantagna fran rapporteringsskyldigheten pa grund av den tystnadsplikt
som de dr bundna av, dnda ar skyldiga att underritta andra formedlare,
som inte dr deras klienter, om den rapporteringsskyldighet som aligger
dem.!” Avavgorandet framgar séledes att den EU-rittsligt grundade rétten
till konfidentiell kommunikation med juridiska radgivare omfattar saval
juridisk rddgivning inom ramen for ett domstolsforfarande eller forbe-
redelserna infor ett sddant som juridisk radgivning utan samband med
rittegang. Detta ér ett betydelsefullt klargorande, som ér i linje med rétts-

16 Se t.ex. dom av den 18 maj 1982, Australian Mining & Smelting Europe Ltd mot kommissionen,
C-155/79, EU:C:1982:157, dom av den 14 september 2010, Akzo Nobel Chemicals Ltd och
Akcros Chemicals Ltd mot kommissionen, C-550/07 P, EU:C:2010:512, och dom av den 26 juni
2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. mot ministerradet, C-305/05,
EU:C:2007:383.

17 C-694/20 Orde van Vlaamse Balies m.fl., p. 63-66.
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praxis frain Europadomstolen.'® Det foljer av artikel 51 i stadgan att denna
EU-rittsligt grundade ritt till konfidentiell kommunikation med juridiska
radgivare aktualiseras nar medlemsstaterna tillimpar unionsratten.'”” Det
kan exempelvis handla om tillimpning av nationell lagstiftning som im-
plementerar EU-ritt, som i det aktuella fallet.

5 SLUTSATSER

Redan av tidigare avgoranden fran EU-domstolen framgar att EU-rétten
innefattar en ratt till konfidentiell kommunikation med juridiska radgiva-
re. Genom C-694/20 Orde van Viaamse Balies m.fl. klargors dock att detta
skydd giller oavsett om den juridiska radgivningen har samband med en
rittegang. Detta EU-rittsligt grundade skydd ska tas i beaktande ndr med-
lemsstaterna tillimpar unionsritten, exempelvis nér de tillimpar nationell
lagstiftning som implementerar EU-rétt.

Mer specifikt innebdr avgérandet att en férmedlare som pa grund av
tystnadsplikten for advokater eller motsvarande reglering ar forhindrad
att lamna upplysningar till skattemyndigheten om ett rapporteringsplik-
tigt arrangemang inte kan aldggas att i stéllet underritta eventuella 6vriga
formedlare som inte dr klienter till advokaten om deras rapporteringsskyl-
dighet, eftersom detta skulle innebira att brott mot advokatens tystnads-
plikt gentemot sin klient. I den del DACG6 stiller ett sadant krav, och folj-
aktligen dven i den del SFL gor det, ér regleringen ogiltig.

Diremot innebdr EU-ritten inte nagot hinder mot att en advokat
alaggs att upplysa sin klient om rapporteringsskyldigheten. Det finns alltsa
inget hinder mot att i lagstiftningen stdlla krav pa att en advokat ska upp-
lysa en skattebetalare om dennes rapporteringsskyldighet, om skattebeta-
laren dr advokatens klient. Det finns inte heller ndgot hinder mot att stélla
krav pa att en advokat som dr formedlare ska upplysa en annan formedlare
om dennes rapporteringsskyldighet, om den andra férmedlaren (och inte
skattebetalaren) ar advokatens klient.

For medlemsstater som har implementerat ett krav pa underrittelse
av eventuella andra formedlare finns alltsa anledning att nu se 6ver lag-

18 Se t.ex. Schonenberger och Durmaz mot Schweiz, serie A nr 137, dom meddelad den 20 juni
1988; Niemietz mot Tyskland, serie A nr 251-B, dom meddelad den 16 december 1992; Sallinen
m.fl. mot Finland, nr 50882/99, dom meddelad den 27 september 2005; och Michaud mot
Frankrike, nr 12323/11, dom meddelad den 6 december 2012.

19 Se dven dom av den 26 februari 2013, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, p. 19-22.
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stiftningen. Det kan i detta ssmmanhang noteras att den tyska lagstift-
ningen pa omradet foreskriver att rapporteringsskyldigheten ska ga 6ver
pa skattebetalaren, om férmedlaren omfattas av tystnadsplikt och infor-
merar skattebetalaren om detta.?® Foljaktligen finns inte nagot krav i den
tyska lagstiftningen pa underrittelse av eventuella andra formedlare. Den
tyska lagstiftaren har gjort bedomningen att DACG6 inte kréver att rappor-
teringsskyldigheten i forsta hand maste ga 6ver till andra formedlare, utan
att dven en Overgang av rapporteringsskyldigheten till skattebetalaren ar
forenlig med direktivet.”! Den tyska lagstiftningen behover foljaktligen
inte dndras for att stimma 6verens med EU-rétten sa som den uttolkats av
EU-domstolen i det aktuella avgérandet.

For svenskt vidkommande innebar domen att kravet i 33 b kap. 22 §
forsta stycket SFL pa underréttelse av andra radgivare inte kan uppratthal-
las. EU-domstolens avgorande kan sagas bekrifta Advokatsamfundets be-
domning, namligen att tystnadsplikten galler dven i forhallande till andra
radgivare och att ndgon underréttelse av andra radgivare i det enskilda fal-
let inte sker. Advokatsamfundets tolkning av lagen - att en advokat kan
fullgora sin informationsplikt gentemot andra radgivare genom att infor-
mera om rapporteringsskyldigheten pa allmént sitt, till exempel genom
att pa sin webbplats, i e-post eller pa liknande sdtt ange att andra radgivare
kan vara skyldiga att rapportera arrangemang till Skatteverket — blir dar-
med oproblematisk.

Att ingen skyldighet foéreligger att underritta andra radgivare, som inte
ar klienter till advokaten, paverkar dock inte skyldigheten att underrétta
anvandare eller radgivare som ar klienter till advokaten om deras rappor-
teringsskyldighet. Som EU-domstolen konstaterat giller inte tystnads-
plikten i férhéllande till advokatens klient.

Enligt Advokatsamfundet bor dven informationsplikten i férhallande
till anvdndaren av arrangemanget (klienten) kunna fullgéras genom att
advokaten informerar klienten om klientens skyldighet pa allmént sitt,
till exempel pa advokatbyrans webbplats, i e-post eller i sina allmdnna
villkor.?> EU-domstolens avgérande ger inte svar pa fragan om en under-
réttelse till advokatens klient om dennes rapporteringsskyldighet kan full-

20 § 138fst. 6 Abgabenordning.

21 Minster, Elena, och Fehling, Daniel, Das Vorabentscheidungsersuchen C-694/20 (Orde van
Vlaamse Balies ea) und die Bedeuting der EU-Grundrechtecharta fiir die direkten Steuern, Inter-
nationales Steuerrecht, 2021(16), s. 623.

22 Advokatsamfundets vigledning om advokatens tystnadsplikt, s. 45.
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goras genom en sadan allmén hénvisning, utan anpassning till det enskil-
da fallet, eller om underréttelsen méste vara specifik och riktad direkt till
klienten.

Vad giller rapporteringsskyldigheten i allmdnhet maste enligt Advo-
katsamfundet allt som anfortrotts advokaten i dennes egenskap av rad-
givare anses ha skett inom ramen fér advokatverksamheten och saledes
omfattas av tystnadsplikten. Med undantag for den situationen att klien-
ten samtyckt till att uppgifterna lamnas av advokaten, far en advokat dér-
for enligt Advokatsamfundet anses forhindrad enligt 33 b kap. 18 § SFL att
lamna uppgifter enligt 33 b kap. 16 § SFL. Enligt denna tolkning av lagtex-
ten ska advokaten alltsd inte géra en bedomning i varje enskilt fall av vilka
uppgifter som kan ldmnas, utan helt avsta fran att limna uppgifter om rap-
porteringspliktiga arrangemang. EU-domstolens avgorande ger inte heller
svar pa fragan om Advokatsamfundets bedémning i detta avseende héller.

Det aterstar méanga intressanta fragor réorande DACG6 att besvara. Nya
domar pa detta omréde ir att vinta. Annu s3 linge far vi ge oss till tals,
men det finns anledning att se fram emot flera, spinnande avgoranden.

David Kleist ir professor i skatterdtt vid Goteborgs universitet.
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