Taxeringsintendenterna och den nya
prévningsnadmndsprocessen

av bitr. taveringsintendenten Bengt Bohman

1956 Aars taxeringsreform innebdr pa
atskilliga punkter andring av de regler,
som bestimma taxeringsintendentens for-
hallande till prévningsnamnden. Refor-
men innebar bl. a. att provningsnamnden
frin att tidigare ha varit ett blandat
besvarsprovnings- och granskningsorgan
overgér till att vara ett-renodlat besvirs-
provningsorgan, Detta har medfort, att
den ratt att pa initiativ av nigon nimn-
dens ledamot taga till omprdvning en
taxering, betriffande vilken varken skatt-
skyldig, kommun eller taxeringsintendent
payrkat dndring, bortfallit. Skattskyldig,
kommun och taxeringsintendent skall pro-
cessa infor provningsnimnden som lika-
berittigade parter och sisom ett uttryck
hirfor skall framstillningar jamval fran
taxeringsintendent i fortsittningen be-
ndmnas besvar och icke som hittills yr-
kanden eller dylikt.

For att inte gora formaliteterna krang-
ligare dn nodvandigt har man emellertid
i forarbetena uttalat, att dylika besvir av
taxeringsintendent icke behéva anforas
genom en separat till provningsnimnden
stalld skrivelse utan att det ricker att
taxeringsintendenten — sisom vl hittills
i allménhet larer ha skett — signerar ett
exemplar av den i Arendet upprittade
promemoria, som ocksd ir avsedd att ing
i provningsnimndens protokoll. Enligt
propositionen har Sveriges Advokatsam-
fund i remissyttrande Gver betinkandet

Aterger huvuddelen av ett anférande vid méte
i nov. 1957 med rikets taxeringsintendenter.
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forklarat sig icke kunna godtaga detta
forfarande. I propositionen forekommer
emellertid frdn departementschefen intet
avstandstagande frin de sakkunnigas re-
kommendation, varfor ett handlande i
enlighet hirmed val fir anses tillfreds-
stilla taxeringsforordningens foreskrifter.
Provningsnamndens sjilvstindiga gransk-
nings- och initiativratt har som nimnts
bortfallit. I de taxeringssakkunnigas be-
tankande foreslogs, att provningsniamnden
icke skulle dga hoja eller sinka taxering-
ar utover vad i besvar yrkats. I proposi-
tionen dndrades denna foreskrift till att
provningsnamnden icke skulle Aga bestim-
ma taxeringen till #dgre men vl till ldgre
belopp 4n part yrkat och detta blev dven
riksdagens beslut. Foreskriften harom
aterfinnes i 86 § TF.

For att inte nagon taxeringsintendent
skall inbilla sig, att detta innebir, att par-
terna fullstindigt disponera over proces-
sen pa si sitt, att om taxeringsintendent
och skattskyldig dro overens saken dir-
med ar klar och provningsndmndens be-
slut blott en formalitet, har emellertid i
propositionen (s. 250) uttalats, att prov-
ningsnamnden skall prova om den &dnd-
ring, varom parterna iro Gverens, ir be-
fogad, och att provningsnimnden “sjilv-
fallet” ar oforhindrad att faststilla det
overklagade beslutet och siledes mot taxe-
ringsintendentens tillstyrkan avsld den
skattskyldiges besvdar. Denna rétt har i
propositionen betecknats som sjilvklar
och det kan ju mojligen anses att den ar.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-14 23:43:06



I vart fall skulle ju en motsatt regel in-
nebara avsteg fran vad som hittills an-
setts galla. Ritten syns dock svarforen-
lig med uttryckssattet 1 86 § TF, dar det
heter att taxering icke md bestimmas till
hogre belopp an part yrkat. For en skatt-
skyldig som ldser detta forfattningsrum
och vet att taxeringsintendenten tillstyrkt
bifall till hans besvir maste nog ocksa
provningsnimndens beslut om avslag
framstd som markligt. Av det nu sagda
kan mojligen den slutsatsen dragas att
taxeringsintendenten bor vara ytterst for-
siktig att i tveksamma fall férorda bifall
“till skattskyldigs talan.

En nyhet i provningsnamndsforfaran-
det ar att taxeringsintendent i fortsatt-
ningen icke skall dga nirvara vid prov-
ningsndmndens sammantriaden i vidare
mén an att skattskyldig eller ombud for
denne ir nirvarande. Detta har ju an-
setts vara en av de si att siga psykolo-
giskt viktigaste momenten nar det gallt
att skapa okad fGrstdelse f6r provnings-
namndens arbete. I icke kontroversiella
fragor har man ansett att taxeringsinten-
dentens narvaro ar ofarlig och harvid har
man enligt forarbetena frimst syftat pa
provningsndmndens faststillande av lians-
anvisningarna till ledning f6r taxeringar-
na. Och detta skall gilla antingen man
med byrachefen Sten Walberg anser detta
faststallande innebara ett led i provnings-
namndens domande verksamhet (Forvalt-
ningsrattslig Tidskrift 1955 s. 315) eller
man sisom professor Halvar Sundberg
anser det vara en legislativ, icke juris-
diktionell akt (samma tidskrift 1956 s.
97). Foreskriften 1 79 § TF att taxerings-
intendent dger nirvara vid handliggning
av drende, i vilket taxeringsintendenten
icke ar part, far diremot givetvis icke tol-
kas sd, att blott den taxeringsintendent,

som ar part i mdlet, icke fir nirvaia,
medan eventuell annan vid samma lins-
styrelse verkande taxeringsintendent skul-
le £4 nérvara.

Jamlikt 79 § andra stycket TF ma taxe-
ringsintendent komma tillstides infor
provningsnimnden for att ldimna muntlig
upplysning i mail eller arende ndr prov-
ningsnamnden s finner av sarskilda skal
pakallat. Foreskrift hirom saknades i de
taxeringssakkunnigas forslag men tillkom
efter remissbehandlingen av forslaget. I
propositionen uttalas emellertid att denna
undantagsbestimmelse Borde givas en pa-

tagligt restriktiv utformning och icke lim-

na mojlighet for taxeringsintendentens
nirvaro under malets foredragning i dess
helhet och 4n mindre under prévnings-
namndens direkta Overldggningar.

Trots det restriktiva skrivsittet enligt
propositionen foranledde detta avsnitt vid
riksdagsbehandlingen ett flertal motioner
och debatt i biagge kamrarna, varvid yr-
kades pa undantagslost forbud for taxe-
ringsintendent att nirvara infor prov-
ningsndmnden om icke motparten var kal-
lad. Motionerna foranledde utskottet att
(bet. s. 113) understryka vikten av att
skattskyldig bereddes tillfalle yttra sig
over upplysningar, som taxeringsinten-
dent ldmnade inf6r provningsnamnden om
dessa upplysningar kunde paverka malets
utging till den skattskyldiges nackdel.

Vid muntlig férhandling infor prov-
ningsndmnden icke blott dger utan skall
taxeringsintendent narvara. De nya reg-
lerna innebdra ju att man sokt hos de
skattskyldiga popularisera de muntliga
forhandlingarna, D3 taxeringsintendent
emellertid dr part i samma utstrickning
som klagande skattskyldig ager aven taxe-
ringsintendent pdkalla muntlig foérhand-
ling. Givetvis kommer flertalet fall av
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muntlig forhandling att tillkomma p3 ini-
tiativ av skattskyldig, men det kan for-
visso tinkas fall, dir taxeringsintendent
finner det for ett riktigt avgorande av
malet erforderligt att skattskyldig kallas
att personligen instilla sig infor prov-
ningsndmnden. Vidare iger provnings-
namnden oavsett parternas yrkanden be-
sluta om muntlig férhandling. A andra
sidan ager provningsnimnden om munt-
lig forhandling uppenbarligen skulle vara
utan gagn eller eljest framstd som opé-
kallad avvisa begiran om muntlig for-
handling. Med hinsyn bl. a. till att fore-
skrifter saknas om kostnadsersittning it
part som kallats till muntlig forhandling
far det forutsittas, att muntlig forhand-
ling pa initiativ av provningsndmnd eller
taxeringsintendent blir en undantagsfore-
teelse. Jamlikt 87 § TF kan beslut i dessa
avseenden pd provningsnamndens vignar
fattas av landskamreraren. Om skattskyl-
dig trots eventuellt vitesforelaggande icke
installer sig i mal, dir taxeringsintendent
begart muntlig forhandling och begiran
hiarom icke avvisats, dger taxeringsinten-
denten i vart fall instilla sig infor prov-
ningsnimnden.

Jamlikt 81 § TF kan provningsnimnd
till muntlig f6rhandling kalla dven annan
person an part under forutsittning att
han dr uppgiftsskyldig enligt taxerings-
forordningen. Detta innebir icke att man
infort allméin vittnesplikt infér prévnings-
namnden. Begidran om inkallande av upp-
giftsskyldig kan gdras av savil skattskyl-
dig som taxeringsintendent och begiran
kan avslds av provningsniamnden.

Enligt 97 a § hittills gillande taxe-
ringsforordning har ju taxeringsinten-
denten och provningsnimndens ledamo-
ter icke annat dn i fall av extraordinar
besvirsritt agt att efter taxeringsirets
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utging framstilla yrkande rorande sam-
ma ars taxering. Detta har medfort att
fore varje arsskifte s. k. reservationsbe-
svar anforts av taxeringsintendenten i
stor omfattning. Dessa besvar ha regel-
massigt endast innehillit f6r individuali-
seringen av den skattskyldige nédvindiga
uppgifter om den skattskyldiges namn,
taxeringsdistrikt etc. men intet siffermas-
sigt preciserat yrkande och icke heller
grunden for yrkandet. Yrkandena ha se-
dan fullfoljts under forsta halviret efter
taxeringsarets utging eller — om full-
f6ljd icke skett — forfallit eller aterkal-
lats. Enligt 76 § TF 4ger taxeringsinten-
dent intill utgdngen av april minad &ret
efter taxeringsiret anfora besvar betraf-
fande detta drs taxeringar. Uttrycklig be-
stimmelse om att taxeringsintendenten
harvid har att siffermassigt precisera sin
talan och angiva grunderna harfor sak-
nas. Av forarbetena framgir emellertid
att meningen varit att avskaffa systemet
med reservationsbesviar (bet. sid. 196).
I propositionen (s. 310) anfores att av
forfattningstexten i och for sig endast
skulle folja, att den beloppsméssiga ra-
men for taxeringsintendentens talan méas-
te angivas i1 besviren men att jamvil
grunden for besvarstalan borde redovisas.
Négra bindande bestimmelser hirom ha
emellertid avsiktligt icke tillskapats. Aven
i utskottsbetinkandet (s. 118) gores gil-
lande, att av {forfattningstexten skulle
framga, att den beloppsmissiga ramen
for taxeringsintendentens talan miste an-
givas i besvirsskriften. Trots dessa utta-
landen ifrigasatter jag dock om man av
taxeringsintendenten kan fordra att han
i besvirsskrivelsen ens anger den belopps-
maissiga ramen for sin talan. Detta kan
enligt mitt formenande icke direkt utla-
sas ur forfattningstexten och si linge

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-14 23:43:06



icke motsvarande fordran stilles pa den
skattskyldige saknas anledning att stilla
fordran pi taxeringsintendenten. Gent-
emot sival skattskyldig som taxerings-
intendent har ju provningsndmnden moj-
lighet att med aberopande av 112 § TF
foreligga klagande att inom viss kortare
tid fullstindiga besviren vid dventyr att
dessa avgoéras i befintligt skick eller —
om besvarsskriften ar otjanlig som grund
{or provning av milet — avvisas.

En sirskild friga av stor praktisk
rackvidd 1 samband med Gvergingen till
den nya taxeringsforordningen ar spors-
malet om betraffande 1957 irs taxering-
ar reservationsbesvir skola erfordras eller
om det racker att taxeringsintendenten
fore utgingen av april manad 1958 anfort
besvar. Betraffande ikrafttridandet an-
fores i de sakkunnigas betdnkande, att det
icke ansetts komma ifraga, att lita de nya
bestimmelserna gilla £6r prévningsnamn-
dens behandling av 1957 &rs taxering. Be-
traffande vissa speciella fragor, t. ex. ef-
ter arsskiftet i extraordinir ordning an-
forda besvir, har sisom undantag frin
huvudregeln foreskrivits, att de nya reg-
lerna skola gilla. Tyvirr nodgas man
darfor konstatera, att det blir nodvindigt
att ytterligare ett ir laborera med reser-
vationsbesviren.

Overgangsbestimmelserna  aktualisera
dven andra sporsmal av praktisk betydel-
se. Det torde t. ex. forhalla sig s&, att fo-
reskriften att taxeringsintendent icke far
nirvara vid provningsnimndens samman-
trade blott dr tillimplig vid handliggning
av besvir, som anforts efter utgingen av
ar 1957.

74 § TF innehdller en foreskrift om
rdtt f6r taxeringsintendent att hos prov-
ningsnamnden till skattskyldigs forman

anfora besvar Over dsatt taxering, Hirav
foljer enligt uttalande i sivil sakkunnig-
betinkandet som propositionen en skyl-
dighet {61 taxeringsintendent att stundom
anfora besvar till skattskyldigs forman.
Det framhalles att behov av sidana ini-
tiativ kommer att foreligga trots att prov-
ningsndmnden tillagts befogenhet att i dar
anhingiga mal utan yrkande gora andring
till skattskyldigs forman. Hérigenom har
preciserats en skyldighet, som vil i all-
minhet ansetts gélla dven enligt hittills-
varande regler. Det kan dock ifrigasittas
om icke understrykandet av taxeringsin-
tendentens skyldighet att anfora besvir
till skattskyldigs formén borde tagas till
intdkt for storre aktivitet pd detta om-
ride. Vid de s. k. kallskattegranskning-
arna, d. v. s. undersokningar av taxering-
arna i sidana fall di patagligt stor skillnad
foreligger mellan slutlig och preliminir
skatt, larer val for narvarande undersok-
ningar nastan helt inriktas pa de fall, dar
den overskjutande preliminidra skatten ar
stor. I linje med lagstiftarnas intentioner
borde ligga att — i den man tiden s med-
giver — dven undersoka fall av pafallan-
de stor kvarstiende skatt atminstone si-
vitt giller skattskyldiga, som erlagt pre-
liminar A-skatt. Harigenom skulle upp-
nas dels storre materiell rattvisa, dels att
staten i atskilliga fall sluppe tillhandahal-
la kommunerna den restforda skatt, som
belopte pa en alldeles f6r hog kommunal-
skattetaxering, dels en liattnad i utmat-
ningsminnens arbete.

Bestimmelsen i 74 § TF bor ses 1 sam-
band med foreskriften 1 17 §, dir det
bland annat heter att taxeringsintendenten
skall ”i erforderlig omfattning granska
verkstillda taxeringar...”. Vid jimfo-
relse med 93 § hittills gillande taxerings-
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forordning, dar det heter att taxerings-
intendent har att noggrant undersdka om
dsatta taxeringar dro med skatteforfatt-
ningarna Gverensstimmande samt likfor-
miga och rattvisa, kan mojligen sigas,
att den nya formuleringen dr mindre ka-
tegorisk. Medan det hittills i princip ale-
gat taxeringsintendenten att granska samt-
liga taxeringar — ndgot som givetvis icke
varit praktiskt genomforbart — foreskri-
ves nu granskning i erforderlig omfatt-
ning. Med den nya formuleringen har man
val velat gora foreskriften mer realistisk.

En konsekvens av att provningsnimn-
den forvandlats till enbart en besvarspro-
vande. instans dr att man inte lingre kan
tillampa det hittillsvarande systemet, att
besviar som inkommit efter besvirstidens
utgdng men fOre taxeringsirets utging
faktiskt provats som om besviren inkom-
mit i ratt tid. I sakkunnigbetdnkandet (s.
154) anfores harom, att materiellt stotan-
de resultat kan undvikas genom att taxe-
ringsintendent begagnar den honom jim-
likt 74 § TF éaliggande skyldigheten att
anféra besvir. P4 sid. 197 i betankandet
framhélles, att det icke varit mojligt att i
forfattningstext angiva i vilka fall taxe-
ringsintendent borde framstilla yrkande
till den skattskyldiges f6rmén. Att en si-
dan skyldighet ”stundom foreligger” hade
emellertid markerats genom en uttrycklig
bestammelse att ritt foreldg att anfora
besvir till skattskyldigs f6rméin. P4 den-
na punkt har bevillningsutskottet (s. 108)
uttalat att taxeringsintendent borde vara
skyldig att pd begiran av skattskyldig,
som sjalv forsuttit sin besvirstid, i be-
svar hemstilla om nedsittning av den
skattskyldiges taxering om anledning fun-
nes antaga att provningsnimnden skulle
bifalla besvdren. Detta uttalande synes
vittutseende och skulle ju bl. a. innebara,
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att — om taxeringsintendenten sjalv an-
sdge taxeringsnimndens beslut riktigt
men hade anledning rikna med att prov-
ningsndmnden bedomde frigan pa annat
satt — det skulle aligga taxeringsinten-
denten att mot sin overtygelse sd att siga
4 den skattskyldiges viagnar anfora besvar
med hemstéllan om nedsittning av taxe-
ringarna. Sedan taxeringsintendentens ta-
lan bifallits av provningsnimnden skulle
det icke vara mojligt f6r honom att un-
derstilla frigan skattedomstolarnas prov-
ning. Problemet torde knappast kunna 16-
sas pa si sitt, att taxeringsintendenten
anfor besvir hos provningsnamnden over
den &satta taxeringen men darvid hem-
staller att taxeringen métte faststéllas
oforandrad, varefter provningsnimnden
nedsatter taxeringen. For att taxeringsin-
tendentens besvar skola kunna upptagas
till prévning torde det ndmligen vara nod-
vandigt, att besvdaren innefatta hemstal-
lan om andring av taxeringen. En rimli-
gare tillimpning torde vara, att det skulle
aligga taxeringsintendent att anfora be-
svir till ‘skattskyldigs forman blott nir
det vore uppenbart att fog funnes for bi-
fall till besviren.

P& denna punkt uttalar utskottet vidare
att — om provningsnamndens beslut ro-
rande viss skattskyldig innefattade ett
principavgorande, som rorde dven andra
skattskyldiga, vilka icke anfort besvar —
borde det &ligga taxeringsintendent att,
nér s vore mojligt, genom besvir under-
stilla provningsnamnden de ovriga skatt-
skyldigas taxeringar. Jamvil hir kan en
egendomlig situation uppkomma, namli-
gen om taxeringsintendenten har hemstéllt
om avslag & de besvir, som principavgo-
randet innefattar. Taxeringsintendenten
skulle di & ena sidan kunna hos kammar-
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