Om avdrag vid inkomsttaxeringen for skatt
i utlandsk stat, med vilken dubbel-

beskattningsavtal ingatts
Nigra anmarkningar till punkt 4 anv. till 20 § KL..

av K. G. A. Sandstrom.

Innehdllsoversikt: § 1. Innebdrden av be-
greppet dubbelbeskattning i punkt 4 anv. till
20 § KL, sid. 56. — § 2. Den {o6rsta sparregeln
i punkt 4 anv. till 20 § KL (sparregel I), sid. 59.
— § 3. Den andra sparregeln i punkt 4 anv, till
20 § KL (sparregel II), sid. 64, — § 4. Sparr-
reglernas tillampning, di friga ar om dubbel-
beskattningsavtalen med Storbritannien, Ca-
nada och Japan, sid. 70.

Ratten till avdrag for utlindsk skatt sa-
som for omkostnad (omkostnadsavdrag)
vid taxeringen till kommunal inkomstskatt
regleras i punkt 4 anv. till 20 § KL, och
bestaimmelserna aro tillimpliga jaimval vid
taxeringen till statlig inkomstskatt jimlikt
2 och 3 §§ SIF. I sista stycket av berorda

anvisningspunkt regleras tvi fall, da dylikt
omkostnadsavdrag icke dr medgivet for
utlindsk skatt, enir dubbelbeskattnings-
avtal ingitts med den utlindska stat, om
vars skatt friga dr. Rorande inneb6rden
av dessa tvd spirregler synes emellertid
tvekan rada; sarskilt giller detta fragan
om bestaimmelsernas tillimplighet i sidana
fall, d3 ett dubbelskattningsavtal val fore-
ligger men detta avser allenast den svenska
statliga inkomstskatten, icke den svenska
kommunalskatten. Avtal av sistber6rda art
hava som bekant ingétts med Storbritan-
nien, Canada och Japan, for att taga av-
talen i kronologisk ordning; avtalen med
de tva forst nimnda staterna hade ingétts,
innan ritten till omkostnadsavdrag for

denna del av RN :s medd. 5:2 1956 {or-
klarat jordbrukare, som redovisade enligt
kontantprincipen, berittigad till substans-
minskningsavdrag for grustikt (jfr SN
1957 s. 161 f).

VII. Ovriga kostnader.

~ Avdrag har i tva fall (RR utslag den
15/10 och 5/11 1957) medgivits jordbru-
kare for inkop av "Nya Lantmannens
Bok”, n3got som tidigare vidgrats (RA
1955 not. 962 och 1956 not 1445). I de

nya fallen synes det ha varit friga om
nigot storre girdar, med taxeringsvirde
om 40 a 50.000 kr. och nettointakt c:a
10.000 kr., medan i de fall, di avdrag
vagrats, girdarna inte varit storre an 8
resp. 12 ha med en nettointikt i bida
fallen understigande 7.000 kr.

Slutligen kan det vara vart att nimna,
att avdrag medgivits for anordnande av
skordefest pa restaurang for 20 personer
med 400 kr. (RR utslag den 5/9, 1957,
Tufvesson).
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utldndsk skatt tillkommit (bestimmelserna
hirom tillimpades forsta gingen vid 1952
irs taxering) medan aytalet med Japan
ingatts forst sedan foreskrift om sidant
avdrag inforts i KL.

Efter en redogorelse for inneborden av
begreppet dubbelbeskattning i nu foreva-
rande fall, behandlas de tvi sparregler,
varom ovan varit tal, nedan var for sig,
varefter undersdkes huru dessa bestam-
melser verka ifriga om inkomst, uppburen
frin Storbritannien, Canada eller Japan.

. § 1. Inneborden av ‘begre/)/)et dubbelbe-
skattning i punkt 4 anv, till 20 § KL.

Sparreglerna i punkt 4 anv. till 20 § KL
avse att begrinsa ritten till omkostnads-
avdrag for utlindsk skatt i fall, di avtal
om undanrdjande av dubbelbeskattning
féreligger mellan Sverige och den frim-
mande stat, om vars skatt friga ir. Om
dubbelbeskattningen helt undanrdjts ge-
nom avtalet, saknades nimligen anledning
att medgiva den ytterligare skatteldttnad
som skulle intrida om dven omkostnads-
avdrag for den utlindska skatten finge
aga rum. Ett forsok till tolkning av be-
stimmelserna forutsitter da tydligtvis, att
klarhet vunnits om den innebord av be-
greppet dubbelbeskattning, varifrin lag-
stiftaren utgér.

Den klassiska definitionen & internatio-
nell dubbelbeskattning kan ju atergivas si-
lundal: Internationell dubbelbeskattning
foreligger, nir en och samme person fér
en och samma tid i olika stater péafores
likartad skatt for identiskt samma skatte-
objekt (inkomst, férmogenhet o.s.v.).
En modifierad form av definitionen ar

1 Roérande denna och féljande definitioner,
se Sandstrém, Svenska dubbelbeskattningsav-
tal, Stockholm 1949, sid. 23—28.
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foljande : Internationell dubbelbeskattning
foreligger, di en person pi grund av skat-
teansprik frian olika stater blir foremal
for en hardare sammanlagd skattebelast-
ning in vad fallet blivit, om personen un-
der i 6vrigt lika forhéllanden varit skatt-
skyldig i endast en av de ifrigavarande
staterna.

En modernare definition lyder silunda:
Internationell dubbelbeskattning férelig-
ger, di en och samme person eller ett och
samma skatteobjekt (inkomst, f6rmdogen-
het o.s.v.) pd grund av skatteansprik
frin olika stater blir foremal f6r en har-
dare sammanlagd beskattning dn vad fal-
let blivit om under i 6vrigt lika férhillan-
den personen eller skatteobjektet beskat-
tats i endast en av staterna.

Huruvida lagstiftaren vid avfattningen
av punkt 4 anv. till 20 § KL anslutit sig
till nigondera av dessa definitioner eller
eventuellt givit begreppet dubbelbeskatt-
ning ett frin desamma avvikande innehill,
framgar ej av lagtexten. Ej heller de-
partementschefen har nigot uttalande hir-
om, De sakkunniga hava emellertid vissa
uttalanden, varav kan slutas, att de ansett
dubbelbeskattning foreligga, dd den sam-
manlagda skattebordan i Sverige och ut-
landet Gverstiger den skatt, som skulle pa-
forts om endast Sverige uttagit skatt.2
Efter att hava framhillit att begreppet
dubbelbeskattning icke ir entydigt — ett
uttalande, vars riktighet férvisso icke kan
ifrigasittas men som knappast bidrager
till att klarligga de sakkunnigas uppfatt-
ning — tilligga de sakkunniga kategoriskt,

2 SOU 1950: 35, sid. 41—42, 44, 45, 49. — Av
en med skrivelse den 20 januari 1951 till finans-
departementet 6verlamnad stencilerad prome-
moria, sid. 39, framgir an tydligare de sak-
kunnigas stindpunkt, nimligen att de med
dubbelbeskattning {orstd “en hégre beskatt-
ning an den som uppstir om all inkomst be-
skattats i Sverige men endast dar”.
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att dubbelbeskattning ej heller ar f6r han-
den, om viss del av en inkomst beskattas
i ett frimmande land enligt dir gallande
skatteskala, medan aterstiende del beskat-
tas i Sverige enligt hir gillande skatte-
satser ; de sakkunnigas mening miste tyd-
ligtvis vara, att i sistnamnda fall dubbel-
beskattning icke skall anses foreligga, dven
om sammanlagda skattebordan blir hogre
dn om hela inkomsten beskattats i Sverige.
Av lagtextens formulering sivil i gillan-
de lag som enligt de sakkunnigas forslag
framgir slutligen, att dubbelbeskattning
anses foreligga allenast di en och samme
i Sverige bosatte person — fysisk eller ju-
ridisk — drabbas dirav. D4 departements-
chefen icke uttalat nigon uppfattning
ifriga om begreppet dubbelbeskattning,
larer fa anses befogat antaga, att han an-
slutit sig till den uppfattning dirav, som
de sakkunniga antytt.

Uttrycket "dubbelbeskattning” i punkt 4
anv. till 20 § KL skulle di dir anvindas
for att beteckna den situation, di en i
Sverige bosatt fysisk eller juridisk person,
som for samma inkomst eller del dirav
beskattas i Sverige och i frimmande stat,
dirvid drabbas av en sammanlagd skatte-
borda, som ar hogre 4n om hela inkomsten
beskattats allenast i Sverige ; dock att dub-
belbeskattning icke anses foreligga aven
om sagda situatien 4r f6r handen men den

skiarpta beskattningen beror dard, att viss.

del av inkomster: beskattas i en frimman-
de stat enligt dir gillande skattesatser,
medan aterstiende del beskattas i Sverige
enligt hir gillande skattesatser.

Till det silunda sagda miste dock fogas
ett tilligg. Sadana situationer kunna in-
trida, att pd grund av ett dubbelbeskatt-
ningsavtals bestimmelser viss inkomst vil
blir hirdare beskattad an om den uteslu-

tande beskattats i Sverige men icke hir-
dare beskattad dn om den uteslutande be-
skattats i den andra avtalsslutande staten.
S& blir fallet bl.a. di Sverige medgiver
avdrag fran svensk skatt for utlindsk sé-
dan och di den frimmande staten har en
fix skattesats, t.ex. 15 %, medan den
svenska skatten pd grund av inkomstens
ringhet blir lagre 4n 15 %. Hela den ut-
landska skatten kan di icke avdragas frin
den svenska och den sammanlagda beskatt-
ningen blir foljaktligen hogre dn om en-
dast svensk skatt uttagits; didremot blir
den sammanlagda beskattningen icke hog-
re, 4n om inkomsten beskattats endast i
den fraimmande staten. Ehuru de sakkun-
niga icke berdrt detta fall, synes det ligga
helt i linje med den uppfattning om dub-
belbeskattningens begrepp, vartill de sak-
kunniga anslutit sig, att anse dubbelbe-
skattningen vara utesluten dven i nu be-
rorda fall. .

Det nu behandlade fallet var ett sidant,
da utrymme icke fanns f6r avriknande av
hela den utlindska skatten. Annorlunda
blir emellertid f6rhillandst, direst utrym-
me val funnits att avrikna den utlindska
skatten fran svensk sidan — den skatt-
skyldige har haft dven annan i Sverige
skattepliktig inkomst &n den, vard den ut-
lindska: skatten beloper — men pi grund
av att i Sverige meddelats en sirskild be-
gransningsregel, enligt vilken avrikning
for den utldndska skatten endast fir ske
fran den svenska skatt, vilken beloper 4
ifragavarande inkomst, fullstindig sidan
avrakning icke kunnat ske. Vil blir i detta
fall den del av inkomsten, som beskattas
bade i Sverige och den frimmande staten,
icke hirdare beskattad an om denna del
av inkomsten endast beskattats i den
frimmande staten. Den sammanlagda be-
skattningen av all inkomst blir emellertid
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hogre, an om hela inkomsten beskattats
allenast i endera staten.

Ovan har erinrats om att enligt de sak-
kunnigas uppfattning dubbelbeskattning
icke foreldg, direst vil den sammanlagda
skattebérdan blev hogre 4n om inkomsten
beskattats allenast i Sverige men detta be-
rodde dird, att viss del av inkomsten be-
skattats i ed frammande stat enligt dir
gallande skattesatser medan iterstiende
del av inkomsten beskattats i Sverige en-
ligt hiar gillande skattesatser. Om i det
senast anforda exemplet den del av in-
komsten, som i en frammande stat paforts
skatt med 15 %, varit helt undantagen
frin skatt i Sverige, hade resultatet allt-
jamt blivit, att sammanlagda skattebordan
overstigit den, som varit for handen om
hela inkomsten beskattats allenast i Sve-
rige; nigon dubbelbeskattning hade emel-
lertid med de sakkunnigas utgingspunkt
icke varit for handen. S& kan di ej heller
anses vara fallet, darest exakt samma o6ka-
de skattebelastning intrider men & den
grund, att — fastin avridkning medgives
for utlindsk skatt emot svensk sidan —
full sidan avrikning icke kan ske. I bida
fallen ar situationen identiskt densamma
det ar endast friga om olika metoder,
vilka leda till samma resultat.

Med beaktande av det senast anforda
skulle man di framkomma till att den upp-
fattning av begreppet dubbelbeskattning,
som far antagas ligga till grund {6r f6r-
fattningsbestimmelserna ifriga, skulle
kunna angivas pa foljande sitt:

Dubbelbeskattning foreligger, da en i
Sverige bosatt fysisk eller juridisk person
uppbir inkomst, som helt eller delvis be-
skattas sivil i Sverige som i en frimman-
de stat, och den sammanlagda skattebor-
dan dr stérre dn om hela inkomsten be-
skattats allenast 1 endera staten; dock att
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dubbelbeskattning icke anses foreligga
dven om sagda situation dr for handen
men den skirpta beskattningen beror an-
tingen dird, att viss del av inkomsten be-
skattas i den frammande staten enligt dar
gillande skattesatser, medan &terstiende
del beskattas i Sverige enligt hir gillande
skattesatser, eller dard, att — di viss del
av inkomsten beskattas i bida staterna och
Sverige medgiver avdrag fran svensk skatt
for den utlindska — & denna del av in-
komsten belépande svensk skatt icke for-
slar till att dir3 avrdkna hela den utlind-
ska skatten.

Av det sdlunda sagda far dock icke dra-
gas den slutsatsen, att spirreglerna si av-
fattats, att de stadse skulle leda till att
aldrig nigon storre skattelattnad kunde
intrida dn som erfordrades f6r undan-
rojande av dubbelbeskattning i nyss an-
given bemairkelse, Detta var visserligen de
sakkunnigas avsikt dtminstone betraffan-
de spirregel II, pd sitt nirmare framgir
av redogorelsen under § 3, men pa sitt
redogorelsen dirstides utvisar anslot sig
departementschefen icke till denna de sak-
kunnigas stindpunkt.

I ett speciellt fall leda redan dubbelbe-
skattningsavtalens innehall till en skatte-
befrielse, som oftast stricker sig lingre
idn som krives allenast fo6r att undvika
dubbelbeskattning. Flertalet nyare dubbel-
beskattningsavtal innehilla bestimmelser
darom, att utdelning frin ett aktiebolag i
vederborande frimmande stat till ett
svenskt aktiebolag skall vara fritagen frin
svensk inkomstskatt hos det svenska bola-
get (i regel dock under férutsittning att
sd skulle varit fallet, direst bida bolagen
varit hemmahdrande i Sverige; i vissa av-
tal forutsittes dven, att det svenska aktie-
bolaget innehar en storre eller mindre
aktiepost i det utlindska bolaget). Om av-
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talet avser bdde kommunal och statlig in-
komstskatt i Sverige, giller befrielsen bida
dessa skatter. Hade avsikten allenast varit
att undanrdja dubbelbeskattning, hade i
dessa fall tydligtvis varit tillrackligt att
endast 1dta den utlindska skatten, darest
sddan uttages, avraknas 4 den svenska. De
lingre giende avtalsbestimmelserna om
skattebefrielse i dessa fall 4ra motiverade
av en stravan — ofta foranledd av onske-
mail frin den frimmande staten — att
likstdlla utdelning fran dir hemmahoran-
de bolag med utdelning frin svenska si-
dana.3 Det ar alltsd har friga om ett ut-
slag av den s.k. likstéllighetsprincipen.4

§ 2. Den firsta spirregeln i punkt 4
anv. till 20 § KL (sparregel I).

Ifrdgavarande bestimmelse lyder si-
lunda: Ar enligt &verenskommelse med
utlandsk stat viss intikt undantagen frin
beskattning har i riket, fir sidant avdrag
som i foregiende stycke sigs® (harmed
asyftas omkostnadsavdrag for erlagd ut-
lindsk skatt) icke dtnjutas, sdvitt skatten
beloper & den undantagna intdkten.

Detta stadgande ar till sitt sakliga in-
nehill 6verensstimmande med det av sir-
skilda sakkunniga pd sin tid framlagda
forslaget.6 Den olikheten foreligger dock
att medan nu bestimmelsen Aiterfinnes
endast i KL och blott genom en hinvis-

3 Sandstrém a. a. sid. 383.

4 Sandstrém a. a. sid. 452 o. f.

5 "Fdregdende stycke” talar icke om nigot
”avdrag” utan angiver endast i vilka fall en
allman utlandsk skatt skall betraktas sisom
omkostnad. Bestimmelsen om avdragsratten
aterfinnes diaremot i forsta stycket av punkt 4
anv, till 20 § KL. Den felaktiga hanvisningen
aterfinnes redan i det av sarskilda sakkunniga
pé sin tid framlagda betankandet, SOU 1950: 35.
Nagon tvekan om vilket avdrag som &syftas
ifjarde stycket av anvisningspunkten kan dock
givetvis aldrig uppsta.

6 SOU 1950: 35, sid. 6, 7.

ning gjorts tillimplig vid taxeringen till
statlig inkomstskatt, hade de sakkunniga
foreslagit en sarskild bestimmelse av ifra-
gavarande innehdll i KL och en annan
motsvarande bestimmelse i SIF.

Med avseende & ifrdgavarande sparre-
gel uttalade de sakkunniga bl. a.:7

T dubbelbeskattningsavtal tillimpas for
dubbelbeskattningens undanréjande vanli-
gen den metoden, att beskattningsritten
till viss inkomst eller viss formogenhet
forbehalles den ena staten med den andras
uteslutande. Utan sirskilt stadgande foljer
i avseende 3 ritten till avdrag for utlandsk
skatt, som anses utgora omkostnad i for-
varvskilla, av ett ‘sidant forfaringssatt
automatiskt att denna avdragsritt bort-
faller i och med det att den intakt, till
vilken den utlindska skatten hinfor sig,
upphor att vara skattepliktig. Ty avdrags-
ratten enligt 20 § kommunalskattelagen
giller, pd sitt redan framhillits, omkost-
nad for intdkternas forvarvande och bi-
behallande, och raitt till avdrag for om-
kostnad foreligger ej med mindre den in-
tikt, till vilken omkostnaden hanfor sig,
ar skattepliktig.”

Enligt de sakkunniga syntes dock limp-
ligt att i forfattningstexterna erinra om
sagda forhillande.8

Departementschefen anslot sig till de
sakkunnigas forslag i denna del, darvid
han bl. a. anforde :9

”Har genom avtal med frimmande stat
overenskommits, att dubbelbeskattning av
inkomst och férmogenhet av visst eller
vissa slag helt skall undanrdjas genom att
beskattningsritten forbehilles den ena
staten med den andras uteslutande, inne-
bir den nu foreslagna avdragsregeln f6l-
jande, Forbehilles beskattningsritten
Sverige, med den frimmande statens ute-
slutande, uttagas givetvis icke de skatter
i den frimmande staten, som avtalet om-

7 SOU 1950: 35, sid. 40.
8 SOU 1950: 35, sid. 51.
9 Prop. 1951:71, sid. 39.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-25 03:52:05



fattar, varfor den féreslagna avdragsrit-
ten 6ver huvud icke kommer att gilla for
dessa skatter. Forbehalles beskattningsrat-
ten den frammande staten, med Sveriges
uteslutande, bortfaller likaledes det ifra-
gavarande avdraget, enir den intakt till
vilken de utlindska skatterna hinfora sig
icke ar skattepliktig i Sverige. Det torde
vara lampligt att i forfattningstexten in-
fores en erinran hirom.”

Roérande det fall, di enligt avtal be-
skattningsrétten till inkomst av visst slag
icke ar forbehillen endera staten utan dr
uppdelad pi de avtalsslutande staterna,
si att vardera staten fir beskatta viss
brikdel av inkomsten, uttalade de sak-
kunniga, att spidrregeln lirer hava den
inneborden, att si stor brikdel av omkost-
naden icke blir avdragsgill som motsvarar
den icke skattepliktiga intikten.10 Detta
synes dock vara ett tillkringlat sitt att
uttrycka ett enkelt sakforhillande. Liget
dr ju allenast det, att di viss del av in-
komsten ar undantagen frin beskattning
i Sverige, ir dari beldpande utlindsk
skatt icke avdragsgill hirstides.

Det larer dven vara detta, som av de-
partementschefen dsyftades, di han i fore-
varande sammanhang uttalade, 11 att spirr-
regeln “dger motsvarande tillimpning i
det fall att dubbelbeskattningen helt un-
danrojts genom att beskattningsritten till
viss inkomst uppdelats mellan de avtals-
slutande staterna si att vardera staten
dger, med den andras uteslutande, beskatta
viss del dirav, sisom t. ex. d3 ett rorelse-
idkande svenskt foretag har huvudkontor
i Sverige och filial i den frimmande sta-
ten.”

Ett annat och mihianda mera belysande
" exempel giver dubbelbeskattningsavtalet

10 SOU 1950: 35, sid. 40.
11 Prop. 1951:171, sid. 39.
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med Nya Zeeland.12 I Nya Zeeland utta-
ges dels inkomstskatt till staten och dels
en sirskild socialavgift (social security
charge) om 7,5 %, vilken likaledes till-
faller staten. D3 rénta eller royalty beta-
las frin Nya Zeeland till en i Sverige bo-
satt person, pifores i Nya Zeeland in-
komstskatt & 60 % av beloppet medan
Sverige beskattar (statligt och kommu-
nalt) 40 % dirav. Ifrdga om inkomst-
skatten i Nya Zeeland ar fo6ljaktligen
dubbelbeskattningen helt undanréjd och
nigot omkostnadsavdrag for denna skatt
kan icke ifrigakomma i Sverige. Dar-
emot idger Nya Zeeland uttaga socialav-
gift & hela det till Sverige utbetalade be-
loppét och siledes dven & den del dirav,
vartill beskattningsratten eljest forbehal-
lits Sverige. Den som i Sverige uppbir
beloppet ifriga, dger att darifrin gora
omkostnadsavdrag for hela socialavgiften
ifriga.13

Om man med ledning av det hittills
anférda vill belysa innebérden av spirr-
regel I, synes erforderligt att sirskilja
olika fall allt efter de skatter, det ifrd-
gavarande dubbelbeskattningsavtalet om-
fattar,

a) Dubbelbeskattningsavtalet géller ba-
de statlig och kemmunal inkomstskatt si-
védl 1 Sverige som i den andra avtalsslu-
tande staten. Hir uppkomma icke nigra
svirigheter vid sparrregelns tillimpning.
Varken den utlindska statliga inkomst-
skatten eller den utlindska kommunal-
skatten, som beloper & den undantagna
intdkten, fir i Sverige avdragas sisom
omkostnad vid inkomstberidkningen, och
detta forbud giller bade vid statstaxe-
ringen och kommunaltaxeringen.

12 Syensk forfattningssamling 1956, nr 571,
18 Se de svenska anvisningarna till artikel
VII i avtalet samt prop. 1956: 181, sid. 24.
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b) Avtalet giller f6r Sveriges del bade
den statliga inkomstskatten och kommu-
nalskatten men for den andra statens del
endast statlig inkomstskatt. Eftersom den
undantagna intikten i Sverige icke drab-
bas av vare sig statsskatt eller kommu-
nalskatt kan intet omkostnadsavdrag for
utlandsk skatt hir ifrigakomma; siledes
ej heller £6r i den frammande staten even-
tuellt erlagd kommunalskatt.

c) Avtalet giller allenast statlig in-
komstskatt, icke kommunalskatt, och detta
ifriga om sivil Sverige som den frim-
mande staten.

Att 1 detta fall intet omkostnadsavdrag
for utlindsk skatt kan ifrdgakomma vid
taxeringen till statlig inkomstskatt i Sve-
rige larer vara tydligt ; den undantagna in-
takten var ju icke skattepliktig till dylik
statsskatt i Sverige. Diremot uppstd hir
tvd sporsmal, bida avseende den svenska
taxeringen till kommunalskatt: Ar vid
taxeringen i Sverige till kommunal in-
komstskatt omkostnadsavdrag medgivet
for i den utlindska staten eventuellt er-
lagd kommunalskatt? Ar vid denna taxe-
ring omkostnadsavdrag medgivet for i
den utlandska staten erlagd statlig in-
komstskatt ?

Den forsta frigan har ndgot berorts
av departementschefen. I propositionen
till 1951 ars riksdag, uttalade hani4 ”att,
d& Sverige ingatt dubbelbeskattningsavtal
med en frimmande stat, den nu féreslagna
ratten att vid inkomstberdkningen avdra-
ga i detta land erlagd skatt icke rimligen
bor begransas till att avse allenast sidana
skatter, som falla inom avtalets tillamp-
ningsomride. Giller avtalet endast den
frimmande statens statsskatt, bor silunda
den foreslagna avdragsritten det oaktat

14 Prop. 1951: 171, sid. 38.

omfatta jimval t. ex. de kommunala skat-
ter, som utgd i denna stat.” I denna ge-
nerella avfattning kan uttalandet icke god-
tagas; hansyn maste dven tagas till vilka
svenska skatter, som inbegripas under
avtalet, pa sitt framgir av vad som an-
forts ovan under b). I nu foérevarande
fall diaremot, di intikten ifraga ar fore-
mal f6r kommunal inkomstskatt i Sverige,
lirer vara tydligt, att omkostnadsavdrag
for erlagd utlindsk kommunalskatt ar
medgivet vid taxeringen till kommunal in-
komstskatt 1 Sverige.

Nasta sporsmal, da friga ir om avtal
utav hiar berbrda typ, dr huruvida vid
taxeringen till kommunal inkomstskatt i
Sverige omkostnadsavdrag far ske for i
den frimmande staten erlagd statlig in-
komstskatt. Denna friga synes overhu-
vudtaget icke hava berorts under- forar-
betena till lagstiftningen.

Sparregel 1 forutsitter f6r sin tillamp-
ning att enligt avtal viss intikt ar "un-
dantagen frin beskattning hir i riket”.
Departementschefen har i ett ovan ater-
givet uttalande fortydligat detta darhan,
att regeln avser det fall, d& dubbelbeskatt-
ning helt undanrdjes genom att beskatt-
ningsritten forbehilles den ena staten
med den andras uteslutande. Han uttalar
vidare, att om beskattningsritten forbe-
hilles den frimmande staten, med Sve-
riges uteslutande, bortfaller det ifriga-
varande avdraget, endr den intikt till vil-
ken de utlindska skatterna hinfora sig
icke dr skattepliktig i Sverige.

Det torde hirtill kunna anmirkas, att
i forevarande fall — d3 avtalet giller alle-
nast statlig inkomstskatt — liget ar fol-
jande:

Intikten ar icke undantagen frin be-
skattning har i riket, ty densamma drabbas
av svensk kommunalskatt,
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Beskattningsritten har icke, med Sve-
riges uteslutande, forbehallits den fram-
mande staten, ty bdda staterna aga be-
skatta intakten, den ena med statsskatt
och den andra med kommunalskatt.

Ej heller kan péstds, att den intakt,
till vilken de utlindska skatterna hanfora
sig, icke ar skattepliktig i Sverige, ty
skatteplikt till kommunal inkomstskatt fo-
religger 1 Sverige.

Det synes tydligt, aven om man blott
haller sig till stadgandets ordalydelse, att
sparregel I icke ar tillimplig i det nu dis-
kuterade fallet. Det sagda framstar sa
mycket tydligare, om man besinnar, att
regeln ifriga aterfinnes i KL, vilken lag
bl. a. behandlar den till kommunal in-
komstskatt skattepliktiga inkomsten och
de vid denna inkomsts faststillande tilldt-
na avdragen. D3 i en anvisningspunkt i
KL talas om att viss intdkt ar undanta-
gen frin beskattning hir i riket, bor ju
i forsta hand vara avsett, att den ar un-
dantagen frdn beskattning medelst kom-
munal inkomstskatt. Med beaktande har-
av kan val sigas, att formuleringen av
sparregel 1 givetvis ticker det fall, da
intdkt ar undantagen fran all inkomstbe-
skattning i Sverige, mihinda dven det —
opraktiska — fall, d& intdkten dr undan-
tagen allenast fran kommunal inkomst-
skatt har i riket men icke fran statlig
sddan. Daremot blir spiarregeln icke till-
limplig vid taxeringen till kommunal in-
komstskatt 1 fall, da intakten trots avtalet
ar underkastad kommunal inkomstskatt i
Sverige.

Resultatet blir alltsd, att i forevarande
fall bor ratt till omkostnadsavdrag fore-
ligga vid taxeringen till kommunal in-
komstskatt i Sverige dels for i den andra
staten erlagd kommunalskatt och dels for
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den i samma stat erlagda statliga inkomst-
skatten.

Ett dylikt resultat ar ej heller pd minsta
satt stotande och kan icke betecknas sa-
som nagot overdrivet gynnande av den i
Sverige skattskyldige, snarare tvirtom.
Fran svensk sida har man alltid stravat
efter att dubbelbeskattningsavtalen skulle
omfatta dven den svenska kommunalskat-
ten. Att si icke skett i avtalen med Cana-
da, Japan och Storbritannien beror pa,
att den andra avtalsslutande staten icke
velat gd med pd en siddan utstrickning
utav avtalet. Hade ifrigavarande stater
accepterat, att avtalen omfattade aven
svensk kommunalskatt, hade resultatet
blivit, att den inkomst, som nu enligt av-
talet undantagits frin statlig inkomstskatt
i Sverige, dven blivit undantagen frin
svensk kommunalskatt. Det ar di inga-
lunda oskiligt att, pd sitt forfattningens
ordalydelse ock foranleder till, vid den
kvarstiende kommunalbeskattningen i
Sverige medgiva avdrag aven for den i
utlandet erlagda statsskatten & sidan in-
takt, som pd grund av avtalets frin den
vanliga avfattningen avvikande begrins-
ning ar hir i landet undantagen fran stat-
lig men icke frin kommunal beskattning.

Att anfora nigra exempel & fall, di
enligt avtal av nu behandlat slag (avtalen
med Storbritannien, Canada och Japan)
viss intdkt ar undantagen fran statlig in-
komstskatt i Sverige men icke frin kom-
munal siddan, larer icke vara erforderligt.
Papekas mi endast, att, di enligt dessa
avtal utdelning frin ett bolag i en fram-
mande stat till ett svenskt aktiebolag &r
fritagen fran svensk statlig inkomstskatt
men icke frin kommunal sidan, si fore-
ligger just ett sidant fall, d3 intikten icke
ar undantagen frin beskattning i Sverige;
bolaget bor siledes dga ratt till omkost-
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nadsavdrag aven for den i den frimman-
de staten erlagda statliga inkomstskatten,
sdvitt friga 4r om taxeringen till kom-
munal inkomstskatt.

Mot det sagda kan anmairkas, att dar-
est avtalet ir inginget med en stat, som
saknar kommunalskatt, samt avtalet ej
heller géller den svenska kommunalskat-
ten, kan skatteldttnaden bliva storre an vad
fallet varit, darest hela inkomsten beskat-
tats endast i Sverige. S& ir namligen fal-
let, direst den utlindska statliga inkomst-
skatten utgdr efter ligre procentsats an
motsvarande svenska skatt. I motsatt fall
ater foreligger en skiarpning av beskatt-
ningen i foérhallande till vad fallet hade
varit, darest hela inkomsten beskattats
allenast i Svreige. Da avtalet med Stor-
britannien ingicks, utgick statlig inkomst-
skatt darstades med 45 % och den svenska
statliga inkomstskatten 4 svenska aktie-
bolag utgjorde 40 %. Den i Sverige upp-
burna utdelningen ar fri frin svensk stat-
lig inkomstskatt, men detta innebar vid
sagda tidpunkt allenast, att i Sverige ef-
terskdnktes en skatt om 40 % medan en
okad beskattning med (45—40 =) 5 %
kvarstod.

Sedermera har liget fordndrats, enir
den brittiska skatteprocenten nedgitt till
42,5 % medan den svenska stigit till 50
% . Skattelittnaden i Sverige dr alltsi nu
storre dn om hela inkomsten beskattats
allenast i Sverige. Darest Sverige ater
nedsitter sin skattesats till 40 %, for-
andras emellertid situationen dnyo. Sparr-
regelns tillimpning eller icke tillimpning
ett visst ar kan dock icke rimligen goras
beroende av en dylik jamforelse mellan
skattesatserna i de bada staterna.

Ifrdga om avtalen med Canada och
Japan ar emellertid ofrdnkomligt att skat-
teldttnaden ifriga om aktiebolag alltid blir

storre dn om inkomsten darifrdn endast
beskattats i Sverige; skattesatsen i dessa
stater stannar ju vid 15 % medan utdel-
ningen &dr undantagen fran statlig in-
komstskatt i Sverige. Detta hindrar dock
icke, att avfattningen av sparregel I aven
i detta fall miste leda till att den cana-
densiska, respektive den japanska skatten
far avdragas sisom omkostnad vid kom-
munaltaxeringen i Sverige. Skattebefri-
elsen i Sverige for utdelningen har ju,
sasom tidigare erinrats under § 1, moti-
verats av helt andra skidl an oOnskan att
undvika dubbelbeskattning och bor darfor
ej heller kunna motivera nigot avsteg frin
sagda tolkning.

I detta sammanhang synes vara av visst
intresse att undersoka storleken av den
skattelindring, som medgivandet av om-
kostnadsavdrag vid kommunaltaxeringen
medfér i fall av nu berdrda art. Héirvid
méste givetvis beaktas, att avdragets med-
givande medfor en nedging av beloppet
av paford kommunalskatt men att denna
minskning av kommunalskatten &tminsto-
ne delvis motviges av att den statliga in-
komstskattens belopp i stillet okar, efter
som avdraget f6r kommunalskatt vid taxe-
ringen till statlig inkomstskatt nedgar, 13t
vara att sa sker forst nastfoljande ar. Om
man utgdr frdn nuvarande skattesats for
aktiebolag vid den statliga inkomstskatten,
50 %, samt raknar med att kommunal-
skatten utgdr med 13 %, kan foljande
jamforelse goras, avseende det fall att
ett svenskt aktiebolag uppbidr utdelning
med 10.000 kr. frin Canada:

a) Avdrag medgives vid taxeringen till
kommunal inkomstskatt for i Canada er-
lagd statlig inkomstskatt, 1.500 kronor.

13 % -

Kommunalskatt i Sverige =
8.500 = 1.105 kr.

63

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-25 03:52:05



Statsskatt i Sverige = 50 % (10.000 —
1.105) — 1.500' = 50 % - 8.895 —
1.500 = 4.447 — 1.500 = 2.947 kr.

Summa skatt i Sverige = 1.105 -+
2.947 = 4.052 kr.

b) Avdrag medgives icke vid taxering-
en till '’kommunal inkomstskatt for i Ca-
nade erlagd statlig inkomstskatt, 1.500 kr.

Kommunalskatt i Sverige = 13 % -
10.000 = 1.300 kr.

Statsskatt i Sverige = 50 % (10.000
— 1.300) — 1.500 = 50 % - 8.700
— 1.500 = 4.350 — 1.500 = 2.850
kr.

Summa skatt i Sverige = 1.300 +
2.850 = 4.150 kr.

Denna jamforelse visar siledes, att a
en inkomst fran Canada om 10.000 kronor
blir den okade skattelattnad, som intra-
der genom att omkostnadsavdrag medgi-
ves vid taxeringen till kommunal inkomst-
skatt, 98 kronor; om inkomsten uppgar
till 100.000 kronor blir alltsd den ckade
skattelattnaden 980 kr. o. s. v. Det ror
sig silunda om belopp, som i forevarande
sammanhang kunna betecknas sasom ur
det allmidnnas synpunkt hogst obetydliga.

§ 3. Den andra spirregeln i punkt 4
anv. till 20 § KL (sparregel 1I).

Denna bestimmelse har f6ljande aviatt-
ning : Direst enligt 6verenskommelse med
utlandsk stat dubbelbeskattning, sivitt av-
ser visst slag av allmin skatt, helt undan-
rojes annorledes dn genom att intdkten
harstides undantages fran skatteplikt (sa-
som genom avrakning av den utlindska
skatten frdn den svenska) mi avdrag var-
om i foregdende stycke sigs (hirmed
asyftas omkostnadsavdrag for erlagd ut-
landsk skatt) icke heller atnjutas, savitt
angir dylik skatt.

De ovan omfdormilda sakkunniga hade
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icke foreslagit ndgon bestimmelse av detta
innehdll utan i stillet foreslagit att i fall,
did genom overenskommelse med fram-
mande stat bestimts att dubbelbeskattning
helt eller delvis skall undanréjas annor-
ledes dn genom undantagande fran skatte-
plikt av viss inkomst, Kungl. Maj :t skulle
aga att meddela av forhallandena beting-
ade sarskilda foreskrifter. De framhollo,
att fragan om ratt till omkostnadsavdrag
for utlandsk skatt vore sdrskilt komplice-
rad, dd uppdelningen av beskattningsrat-
ten genom avtal vore si anordnad, att en-
var av staterna beskattar viss inkomst men
frin sin skatt avdrager viss procent av
denna inkomst.15 De sakkunniga funno den
praktiska fragestillningen uppenbarligen
vara den, att om dubbelbeskattning helt
undanrojts genom avdrag frin utrdknad
skatt i den ena staten eller bida staterna,
nagot utrymme for avdrag vid inkomst-
berdkningen for den skatt, som kunde
aterstd i den andra staten, icke finnes, men
att problemet kvarstode, om genom reduk-
tion av utrdknad skatt dubbelbeskattning
endast partiellt undanréjdes.16 Sisom ex-
empel hard anférde de sakkunniga dubbel-
beskattningsavtalet med U.S. A., enligt
vilket uppdelningen av beskattningsritten
till aktieutdelningar, som utgd fran U.S.A.
till en i Sverige bosatt aktieigare, ar si
anordnad, att U.S.A. iger uttaga kallskatt
a utdelningen med 10 % av densamma,
medan Sverige skall medgiva avdrag frin
hir eljest utgdende statlig inkomstskatt
med 5 % av utdelningen.17 De sakkunniga
pavisade, att — om 5-procentavdraget en-
ligt avtalet kombinerades med omkostnads-
avdrag for den amerikanska skatten och

15 SOU 1950: 35, sid. 40.

16 SOU 1950: 35, sid. 42. — I de sakkunnigas
betinkande saknas orden “utrymme for”,

17 SOU 1950: 35, sid. 43.
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om vidare den svenska statliga inkomst-
skatten overstege 50 % — den samman-
lagda skatten 1 Sverige och i U.S.A bleve
nagot lagre an den skatt, som utginge i
Sverige, darest inkomsten beskattades alle-
nast i Sverige.18 De sakkunniga anforde
ett exempel, avseende en aktiedgare i Sve-
rige, som hade en beskattningsbar inkomst
om 210.000 kr., varav 110.000 kr. aktieut-
utdelning frin U.S.A. Med tillimpning av
vid tiden for betdnkandets avgivande gil-
lande statliga skattesatser och under anta-
gande av en kommunalskatt av 10 % bleve,
darest savil 5-procentavdrag enligt avtalet
som omkostnadsavdrag {6r den utlindska
skatten medgéves, resultatet en skattelatt-
nad med 3.200 kr. mera 4n om ingen dub-
belbeskattning forelegat (129.970 kr. i
stallet f6r 133.170 kr.).19 De sakkunniga
ansigo detta strida mot beskattningens
principer och uttalade, att det dirfsr borde
tillses att i det anférda exemplet en juste-
ring dgde rum si att 3.200 kr. komme att
tilliggas den utraknade skatten.

De sakkunniga diskuterade mojligheten
att giva en allman regel, som 1 dylika och
andra ifrigakommande fall skulle leda till
vad enligt de sakkunnigas uppfattning vore
ett riktigt resultat, men funno detta knap-
past gorligt. Det var & denna grund de
sakkunniga i stallet f6reslogo ovan be-
rorda bemyndigande f6r Kungl. Maj :t att
meddela av forhdllandena betingade sar-
skilda foreskrifter.20

Departementschefen bitridde emellertid
icke de sakkunnigas forslag i denna del
utan foreslog i stillet den forfattningstext,
som ovan atergivits; han anforde darvid
bl. a.:21

18 SOU 1950: 35, sid. 44.
19 SOU 1950: 35, sid 45.
20 SOU 1950: 35, sid. 51.
21 Prop. 1951: 171, sid. 39.

“Har dter i avtal med utlandsk stat Gver-
enskommits, att dubbelbeskattning helt
skall undanréjas genom den andra av de
forenimnda metoderna, d. v.s. pd sd sitt
att Sverige skall medgiva hir domicilie-
rade fysiska och juridiska personer avdrag
fran den svenska skatten for den i den ut-
landska staten utgdende skatten & sidana
inkomster eller sidan f6rmogenhet, betraf-
fande vilka beskattningsratten tillkommer
den utlindska staten, si innebar detta en-
ligt min mening, att nigot utrymme f0r
avdrag {6r den utlindska skatten sisom
f6r omkostnad har icke finnes. Genom till-
lampning av denna metod Overfores av-
draget £6r den utlindska skatten frin tax-
eringsstadiet till debiteringsstadiet och
dubbelbeskattning undanréjes sdlunda till
fullo genom att den svenska skatten redu-
ceras med den utlindska.”

Departementschefen diskuterade vida-
re22 den overkompensation, som enligt de
sakkunnigas ovan Aatergivna uttalanden
kunde uppkomma i vissa fall. Han ansig
sig emellertid icke kunna férorda nigon
jamkning av det pd grund av avtal med-
givna S-procentavdraget, enir detta avdrag
genom avtalsbestimmelserna uttryckligen
tillforsikrats de skattskyldiga. Att & andra
sidan reducera det foreslagna omkostnads-
avdraget ansig han sig icke heller kunna
fororda pd grund av de konsekvenser ur
debiteringssynpunkt, till vilka en dndring
av ifrigavarande utrikningsregler skulle
leda.

Det torde kunna sigas, att departe-
mentschefen foredrog, att i vissa fall ni-
got for stor skatteldttnad intradde — om
man som utgingspunkt tog skattebelast-
ningen i Sverige, direst skatt endast pa-
fordes dirstides — framfor att belasta
avtalens tillimpning med de invecklade
foreskrifter, som i annat fall bleve er-
foderliga. Samma stindpunkt har de-

22 Prop. 1951: 171, sid. 40.
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partementschefen intagit ifriga om de for-
ut berorda tillimpningsforeskrifterna till
dubbelbeskattningsavtalet med Nya Zee-
land. Dar medgives i visst fall ett omkost-
nadsavdrag for nyzeelindsk skatt i stallet
{or att foreskriva avdrag fran svensk skatt
med viss del av den nyzeelindska, ehuru
hirigenom en nigot storre skattelittnad
intrader, an som erfordras f6r dubbelbe-
skattningens undanrojande.

Det synes {6ljaktligen kunna uttalas att
sparregel IT val ar baserad & den uppfatt-
ning av begreppet dubbelbeskattning, som
de sakkunniga haft och varfor redogjorts
under § 1, men att spirregeln icke erhallit
sin nuvarande utformning i syfte att dar
igenom astadkomma, att i i6revarande fall
de sammanlagda skattebeloppen i Sverige
och vederborande frammande stat aldrig
skulle kunna understiga beloppet av den
svenska skatt, som skulle hava utgitt om
hela inkomsten beskattats allenast 1 Sve-
rige. I den min alltsd spirregelns avfatt-
ning leder till att i vissa fall en storre
skatteldttnad intrdder, d4n nyss sagts, kan
detta icke betecknas sisom nigot, som star
i strid med lagstiftarens syfte med bestim-
melsen — {orutsatt, givetvis, att denna
skattelattnad icke erhdller mera beaktans-
varda proportioner.

Slutligen ma ytterligare anforas f6ljan-
de av departementschefen i detta samman-
hang havda uttalande:23

”Négra sarskilda foreskrifter med av-
seende 4 det fall, att dubbelbeskattningen
endast delvis undanrdjes annorledes an
genom att intdkten hirstides undantages
fran skatteplikt, torde daremot icke i detta
sammanhang behova meddelas. Frigan om
meddelande av sddana foreskrifter torde
salunda tills vidare kunna lamnas oppen.
Skulle bestimmelserna i nagot avtal vara
sa avfattade att sdrskilda foreskrifter er-

23 Prop. 1951: 171, sid. 41.
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fordras for dylikt fall, torde frigan dar-
om fa upptagas i samband med att sjilva
avtalet understilles riksdagen.”

Nagot forslag till dylika foreskrifter har
hittills icke understallts riksdagen,

For att fa en uppfattning om tillamplig-
hetsomradet for sparregel 11, synes till en
borjan erforderligt att séka klarlidgga inne-
borden av tre ddri f6rekommande uttryck.
Det forsta dr uttrycket visst slag av all-
man skatt”. Det andra giller kravet 3 att
dubbelbeskattning “helt undanrojes” och
det tredje ar foreskriften, att avdrag icke
medgives, “’sivitt angir dylik skatt”.

Vad forst angér uttrycket "visst slag av
allman skatt” torde till en borjan kunna
konstateras, att med “allmin skatt” &syf-
tas en direkt skatt & inkomst, som ingir
i ett skattesystem enligt vilket de skatt-
skyldigas krets i princip ar obegrinsad.24
Uttrycket “visst slag” av allman skatt kan
tydligtvis fattas bide i en mera omfattan-
de och i en mera begransad betydelse. I
sin mera omfattande betydelse avses dir-
med ett skattesystem sisom sidant, t. ex.
kommunal inkomstskatt, statlig inkomst-
skatt ; med hinsyn till att anvisningspunk-
ten i ett tidigare stycke skiljt mellan skatt
till utlindsk stat (delstat) samt skatt till
utlindsk provins eller kommun synes an-
tagligt, att lagstiftaren narmast tinkt pa
ett visst slag av skattesystem. Under ut-
trycket “visst slag” av allman skatt kan
emellertid inbegripas &dven en sarskild
skatteart, vilken ingér sisom ett led i ett
sadant skattesystem, som nyss sagts, dar-
est denna skatteart dr si siarpriglad att
den framstir sisom ett "visst slag” av all-
man skatt, t.ex. den svenska kupong-
skatten.

24 Sandstrom, Begreppen “allmanna skat-
ter” och ”speciella skatter” i Sv. Sk.-tidn. 1957,
sid. 68 o. 1.
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Det ir emellertid vidare tydligt, att ut-
trycket “visst slag av allmin skatt” icke
asyftar och icke kan &syfta allenast visst
slag av svensk eller visst slag av utlandsk
skatt. Av stadgandets avfattning framgar
ju — eljest vore stadgandet meningslost
— att med uttrycket ifriga forstds visst
slag av allméan skatt, vilken utgar sival i
Sverige som i en frimmande stat.

Ehuru i begreppet dubbelbeskattning
icke inlagts krav pa att den svenska och
den utlandska skatten skola vara "likarta-
de” (jfr ovan under § 1) kan detta krav
sigas har dterkomma i en annan form.
Det blir emellertid icke erforderligt att i
varje fall prova, om en svensk och en ut-
landsk skatt aro likartade ; denna provning
kan sigas hava skett, nir ifrigakomman-
de dubbelbeskattningsavtal ingétts, i och
med att dari triffats anstalt f6r undan-
rojande av dubbelbeskattning med avse-
ende 3 en viss svensk och en viss utlandsk
skatt. Den enda provning, som hir blir
erforderlig, giller darfor det ifrigakom-
mande avtalets innehall. Det giller allenast
att klarldgga, vilka slag av allmin skatt i
Sverige och i den frimmande staten, som
enligt avtalet dro likartade. Som regel skall
dirvid visa sig, att det ar inkomstskatte-
systemet sisom sidant i den utlandska sta-
ten, som ansetts likartat med inkomst-
skattesystemet i Sverige. Till nagot lik-
stillande av sirskilda skattearter i dessa
skattesystem hava avtalen hittills icke gatt
och diarmed saknar denna friga aktualitet
aven vid tillampningen av sparregel II.
Uttrycket “visst slag av allmin skatt” far
alltsd — 1 vart fall for ndrvarande — an-
ses dsyfta ett visst skattesystem sdsom si-
dant, och niarmast di ett statligt inkomst-
skattesystem, respektive ett kommunal-
skattesystem.

For stadgandets tillimpning krives yt-

terligare, att dubbelbeskattningen “helt
undanrojes” p3 annat sitt an som angivits

i sparregel I och som exempel anfores
“sasom genom avrakning av den utlind-
ska skatten fran den svenska”. Detta full-
stindiga undanrojande av dubbelbeskatt-
ningen skall vidare hava dgt rum “enligt
overenskommelse med utlindsk stat”. Det
sporsmal, som hir moter, ir narmast,
huruvida stadgandet for sin tillimpning
kraver, att dubbelbeskattningen genom
overenskommelsen ar definitivt undanrsjd
i alla tankbara fall, eller om det ar till-
rackligt, att dubbelbeskattningen betraf-
fande en viss skattskyldig visar sig vara
undanrojd i ett visst fall, for att stadgan-
det da skall vara tillampligt 4 denne skatt-
skyldige (men icke pd vissa andra skatt-
skyldiga, for vilka dubbelbeskattningen
visar sig icke vara helt undanr6jd). Med
andra ord, ir kravet pa dubbelbeskattning-
ens fullstindiga undanrdjande ett gene-
rellt krav eller blott ett krav, vars for-
handenvaro fér in casu provas? Hur skall
man stalla sig till sidana avtal, dir regler
for undanr6jande av dubbelbeskattriing
givits betrdffande visst slag av skatt men
dessa regler resultera i, t. ex., att dubbel-
beskattningen undanrojes endast si linge
den svenska skattesatsen understiger viss
procent ?

Det torde till en borjan kunna sagas, att
tillsynes varken de sakkunniga eller de-
partementschefen uppmérksammat dessa
fall; omedelbart bor dock tilliggas att
med den av de sakkunniga foreslagna
lagtexten mojlighet Gppnats att sdrskilt
reglera dylika fall. Om emellertid departe-
mentschefen icke uppmérksammat fallen
ifraga, larer redan pa grund hirav kunna
antagas, att formuleringen av nu foreva-
rande krav uteslutande innebdr, att enligt
overenskommelsen med den frammande
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makten dubbelbeskattningen skall vara helt
undanrojd i alla férekommande fall, da
den ifrigavarande skatten paforts i Sve-
rige och i utlandet. F6r denna uppfattning
talar dven med styrka det i lagtexten an-
forda exemplet “sdsom genom avrikning
av den utlandska skatten fran den svens-
ka”; i detta exempel ar ju dubbelbekatt-
ningen helt undanréjd med avseende 4 den
svenska och utlandska skatt, varom fraga
ar. An vidare tyder hela stadgandets av-
fattning dard, att man asyftat en sidan
overenskommelse, varigenom i alla fore-
kommande situationer dubbelbeskattning-
en undanrdjts: “Darest enligt Overens-
kommelse med utlindsk stat dubbelbe-
skattning . . . helt undanréjes”. Dubbelbe-
skattningen ir icke helt undanr6jd enligt
overenskommelse med utlandsk stat, dar-
est dubbelbeskattning trots overenskom-
melsen kan intrada i vissa fall.

Slutligen mé anforas, att en annan tolk-
ning — den tolkningen alltsa, att man i
varje forekommande taxeringsfall skulle
undersoka, huruvida avtalet (och tillamp-
ningskungorelsen dartill) medfor ett full-
staindigt undanrdjande av dubbelbeskatt-
ning eller ej — leder till 1 praktiken syn-
nerligen svidrbemistrade resultat. Om i
visst fall dubbelbeskattningen icke ar helt
undanr6jd, kvarstar ritten att vid taxe-
ringen till statlig och kommunal inkomst-
skatt fa atnjuta avdrag sdsom f6r omkost-
nad for den i utlandet erlagda skatten —
forutsatt, givetvis, att icke avtalet inne-
hiller annan foreskrift. Detta avdrag skall
da goras av den skattskyldige vid berik-
nande av inkomsten i viss inkomstkélla.
Men hur skall den skattskyldige kunna
verkstilla de invecklade och besvirliga ut-
rakningar, vilka erfordras f6r att konsta-
tera om avriakningen av den utlindska
skatten fran den svenska resulterar i att
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dubbelbeskattningen icke helt undanréjes?
Denna avriakning sker ju pd debiterings-
stadiet och véllar dven dar betydande om-
ging och besvdr. Att tinka sig, att den
skattskyldige skulle i fall av forevarande
art sjalv rakna ut skatten och tillimpa det
besvarliga avriakningsforfarandet, méste
betecknas sisom verklighetsframmande.

Man framkommer allts3 dartill, att kra-
vet pa att dubbelbeskattningen helt undan-
rojes enligt 6verenskommelse med fram-
mande makt innebar, att i alla forekom-
mande . situationer dubbelbeskattningen
skall vara undanrdjd. Ar si icke handel-
sen utan kan i stéllet i vissa situationer en
dubbelbeskattning kvarsta, ar forevarande
stadgande icke tillimpligt. Ratten till av-
drag for den utlindska skatten sisom om-
kostnad kvarstdr di och detta givetvis
aven i de andra fall, di overenskommelsen
i sak lett till dubbelbeskattningens undan-
rojande.

Slutligen aterstir frigan om inneborden
av foreskriften att — di enligt Overens-
kommelse med utlandsk stat dubbelbeskatt-
ning, savitt avser visst slag av allman skatt,
helt undanrgjes — avdrag “varom i fore-
gaende stycke sigs” (da departements-
chefen i proposition refererade bestim-
melsen ifrdga,25 utbytte han orden “avdrag
varom i foregdende stycke sags” mot ordet
”omkostnadsavdrag”) icke heller md at-
njutas ”savitt angar dylik skatt”. Orden
”dylik skatt” syfta givetvis pa det tidigare
nyttjade uttrycket “visst slag av allmén
skatt”, varmed, pd satt tidigare erinrats,
maste forstds visst slag av allman skatt,
som utgdr saval i Sverige som i den ut-
lindska staten. Om man sdsom nirmast
tillhands liggande exempel tager statlig in-
komstskatt, som utgir sival i Sverige som

25 Prop. 1951: 171, sid. 41.
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i den utlindska staten, samt insétter denna
term i stillet f6r “visst slag av allmin
skatt” och “dylik skatt” samt vidare ut-
byter “avdrag varom i foregiende stycke
sigs” mot det av departementschefen nytt-
jade uttrycket “omkostnadsavdrag” samt
dartill fogar det i forsta stycket nyttjade
uttrycket avdrag “for erlagd utlindsk
skatt”, fir stadgandet foljande lydelse:
Dairest enligt overenskommelse med ut-
lindsk stat dubbelbeskattning, sivitt avser
statlig inkomstskatt, som utgdr saval i
Sverige som i den utlindska staten, helt
undanrojes annorledes dan genom att intdk-
ten hirstades undantages frin skatteplikt
(sasom genom avrikning av den utlindska
skatten fran den svenska) md omkostnads-
avdrag for erlagd utlindsk skatt icke hel-
ler atnjutas, sdvitt angir den statliga in-
komstskatt, som utgir savil i Sverige som
1 den utldndska staten.

De tv3 sista satserna i den nyss angivna
lydelsen dro tydligtvis till sin innebord
oklara. De kunna betyda,att under tidigare
angiven forutsittning fir avdrag sisom
for omkostnad icke ske f6r den utlindska
statliga inkomstskatten vid faststillande
av den inkomst, vard svensk statlig in-
komstskatt berdknas. Satserna ifriga kun-
na emellertid 4ven hava den betydelsen, att
omkostnadsavdrag for den utldndska stat-
liga inkomstskatten 6ver huvud taget icke
ar medgivet och silunda varken vid taxe-
ringen till statlig inkomstskatt i Sverige
eller vid taxeringen till kommunal in-
komstskatt hirstides. For den sistnimnda
tolkningen talar givetvis med styrka det
forhallandet, att bestimmelsen aterfinnes
i KL och silunda i vart fall borde i forsta
hand reglera frigan om avdragsritten vid
taxeringen till kommunal inkomstskatt.

Aven di frdga ir om inneborden av
sparregel IT synes erforderligt att sirskilja

olika fall av dess tillimpning allt efter de
skatter, det ifrdgakommande dubbelbe-
skattningsavtalet avser.

a) Dubbelbeskattningsavtalet galler ba-
de statlig och kommunal inkomstskatt sa-
vdl i Sverige som i den andra avtalsslu-
tande staten. Om dubbelbeskattningen ar
helt undanrdjd kan givetvis intet omkost-
nadsavdrag medgivas i Sverige vare sig
vid statstaxeringen eller vid kommunal-
taxeringen. Om enligt avtalet den utlind-
ska skatten skall avraknas fran den svens-
ka, miste denna avrakning emellertid galla
bade utlindsk kommunalskatt och utlandsk
statsskatt. For att dubbelbeskattningen
skall vara helt undanrdjd kan dock icke
kravas, att bida dessa skatter verkligen
kunna avdragas fran de svenska skatterna ;
jir ovan under § 1. Aven om summan av
de utlindska skatterna ar hogre in sum-
man av de svenska och en fullstandig av-
riakning foljaktligen icke kan ske, torde
indock dubbelbeskattningen — sadant
detta begrepp av lagstiftaren uppfattats
— {4 anses vara undanrdjd. Nigon ratt
till omkostnadsavdrag for utlindsk skatt
skulle siledes icke heller i detta fall fore-
ligga.

Avrikningen av utlandsk skatt synes
i princip béra i forsta hand ske & den
svenska statsskatten samt, om denna skatt
icke ar tillrdckligt hog for att full avrik-
ning skall kunna ske, i andra hand & den
svenska kommunalskatten.26

b) Avtalet giller for Sveriges del bade
den statliga inkomstskatten och kommu-
nalskatten men for den andra statens del
endast statlig inkomstskatt. Harvidlag tor-
de, mutatis mutandis, galla detsamma, som
anforts ovan under a).

26 Jfr SOU 1950: 35, sid. 50 och de svenska
anvisningarna till artikel VI samt artiklarna

VIII och IX i dubbelbeskattningsavtalet med
Sydafrikanska Unionen, SFS 1956: 51.

69

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-25 03:52:05



¢) Avtalet giller allenast statlig in-
komstskatt, icke kommunalskatt, och detta
ifriga om siavdl Sverige som den fram-
mande staten.

Hir uppkomma ungefar samma fragor,
som vid behandlingen av sparregel 1: Ar
vid taxeringen i Sverige avdrag medgivet
for i den utlindska staten eventuellt er-
lagd kommunalskatt? Ar vid taxeringen
till kommunal inkomstskatt i Sverige om-
kostnadsavdrag medgivet fér i den ut-
lindska staten erlagd statlig inkomstskatt ?

D3a dubbelbeskattningen icke ar undan-
rojd betriffande kommunalskatten, ar
uppenbart, att den i utlandet erlagda kom-
munalskatten far avdragas vid taxeringen
till kommunal inkomstskatt i Sverige. Den-
na 1 utlandet erlagda kommunalskatt méste
emellertid f3 avdragas dven vid taxeringen
till statlig inkomstskatt ; di dubbelbeskatt-
ningen icke ir undanrdjd, giller ju av-
dragsritten vid bida taxeringarna.

D3 den utlindska statsskatten skall av-
riknas 4 den svenska, dr ju, sivitt avser
denna skatt, dubbelbeskattningen fullstin-
digt undanrgjd och nigot utrymme for
omkostnadsavdrag for denna skatt finnes
icke vid statstaxeringen. Om kommunal-
skatt utgdr i den frdmmande staten, ar
daremot, sdsom nyss erinrats, dubbelbe-
skattningen icke undanréjd med avseende
a dylik skatt. Foljaktligen kunde icke utan
fog goras gallande, att 1 dylikt fall ritt
borde foreligga att vid taxeringen till kom-
munal inkomstskatt erhilla avdrag aven
for den i utlandet erlagda statliga inkomst-
skatten. P3 sitt tidigare erinrats lirer
emellertid sparregel IT bora si tolkas, att
i forevarande fall intet omkostnadsavdrag
16r erlagd utlindsk statlig inkomstskatt ir
medgivet vid taxeringen till kommunal in-
komstskatt — forutsatt, sisom nyss fram-
hillits, att dubbelbeskattningen ifriga om
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statlig inkomstskatt verkligen ar helt un-
danréjd.

§ 4. Sparreglernas tillimpning, dd fraga
dr om dubbelbeskattningsavtalen med Stor-
britannien, Canada och Japan.

Efter detta forsok till tolkning av de
ifrigavarande bestimmelsernas innebord
skall har undersokas, vad desamma inne-
bara vid vissa dubbelbeskattningsavtals
tillimpning. Framstillningen begrinsas
hirvid till de tre dubbelbeskattningsavtal,
vilka endast omfatta svensk statlig in-
komstskatt och icke svensk kommunal in-
komstskatt, d.v.s. avtalen med Storbri-
tannien, Canada och Japan. Spérsmailet
blir ndrmast, huruvida, di dessa avtal dro
tillampliga, omkostnadsavdrag for erlagd
utlandsk statsskatt far ske vid taxeringen
till kommunal inkomstskatt i Sverige,

Avtalet med Storbritannien innebir for
Sveriges vidkommande, att diri angivna
inkomstslag, betriffande vilka beskatt-
ningsritten tillkommer Storbritannien, aro
undantagna frin statlig inkomstskatt i
Sverige men icke frin kommunal inkomst-
skatt hirstides, dock att viss utdelning
icke dr undantagen frin svensk statsskatt.
D3 forst omformalda intékter silunda icke
iro undantagna frin beskattning har i
riket — de beskattas ju kommunalt —
foreligger, i enlighet med det tidigare un-
der § 2 sagda, rétt {6r den skattskyldige
att vid berikning av den inkomst, vard
kommunal inkomstskatt utgir, sisom om-
kostnad avdraga den erlagda brittiska stat-
liga inkomstskatten.

Ifrdga om utdelning fran ett brittiskt
aktiebolag innehaller avtalet tvi olika be-
stimmelser. Om utdelningsmottagaren ir
ett svenskt bolag, ir utdelningen undan-
tagen fran statlig inkomstskatt i Sverige
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men icke frin kommunal inkomstskatt;
foljaktligen foreligger dven hir ratt till
omkostnadsavdrag for den brittiska stats-
skatten vid taxeringen till kommunal in-
komstskatt. Direst utdelningen daremot
tillfaller en i Sverige bosatt betalnings-
mottagare, som icke ir ett bolag, skall
svensk statsskatt beriknas 4 utdelningens
belopp efter avdrag av inkomstskatten i
Storbritannien. Frin den i enlighet har-
med paforda svenska skatten skall emel-
lertid avdragas ett belopp, motsvarande
20 % av det silunda beskattade belop-
pet. Denna begriansning leder dartill,
att dubbelbeskattning blir undanrojd en-
dast i det fall, att den svenska inkomst-
skattesatsen icke overstiger 20 %. I
andra fall utgdr inkomstskatt i Storbri-
tannien med for niarvarande 42,5 % samt
statlig inkomstskatt i Sverige med belopp,
som motsvarar det procenttal varmed den
svenska skattesatsen overstiger 20 %. In-
komsten genom utdelningen blir alltsi har-
dare beskattad 4n om utdelningen beskat-
tats allenast i Sverige eller allenast i Stor-
britannien. Ej heller foreligger hiar nagot
sadant fall, d&, pd sitt under § 1 utveck-
lats, lagstiftaren fir antagas hava icke
desto mindre ansett, att verklig dubbelbe-
skattning ej var forhanden ; hér ar ju icke
fraga om avrakning av den brittiska skat-
ten mot den svenska utan om avrikning
med ett visentligt ligre belopp. D4 den
svenska skattesatsen overstiger 20 %, in-
trader alltsd en dubbelbeskattning, vilken
foljaktligen icke helt undanréjts genom
avtalet. I enlighet med vad harom‘anforts
under § 1 lirer dirav f6lja, att dven fysisk
person, som erhdller utdelning fran Stor-
britannien, méste anses berattigad till om-
kostnadsavdrag vid kommunaltaxeringen
for den erlagda brittiska inkomstskatten
och detta aven i fall, dar den svenska in-

komstskattesatsen visar sig icke Gverstiga
20 %.

Aven avtalet med Canada innebir for
Sveriges vidkommande, att flertalet diri
angivna inkomstslag, betraffande vilka
beskattningsritten tillkommer Canada, dro
fritagna fran svensk statsskatt. Daremot
aro de icke fritagna frin svensk kommu-
nalskatt, och vid taxeringen till dylik skatt
bor darfor omkostnadsavdrag fa atnjutas
for den erlagda canadensiska statsskatten.
I tre fall galler emellertid, att inkomst
fran Canada, som darstides drabbas av
statlig inkomstskatt efter en skattesats av
15 %, aven fir beskattas i Sverige, ej
blott med kommunal inkomstskatt utan
aven med statlig inkomstskatt. Dessa tre
fall gilla viss utdelning samt rintor och
royalty frdn Canada.

Ifrdga om utdelning ar laget detsamma
som betraffande Storbritannien. Om ut-
delningsmottagaren ir ett svenskt bolag
ar utdelningen undantagen fran statlig in-
komstskatt i Sverige men icke frin kom-
munal inkomstskatt; f6ljaktligen forelig-
ger ratt till omkostnadsavdrag for den
canadensiska statsskatten vid taxeringen
till kommunal inkomstskatt. Direst utdel-
ningen diremot tillfaller en i Sverige bo-
satt betalningsmottagare, som icke ar ett
bolag, skall svensk statsskatt beriknas &
inkomstens bruttobelopp men fran den i
enlighet hirmed paforda skatten skall av-
dragas ett belopp, motsvarande 15 % av
det silunda beskattade beloppet (d.v.s.
avdrag medgives for den i Canada uttagna
skatten).
~ A skil, som anforts ovan under § 1,
torde i detta fall 3 anses, att — med den
uppfattning av begreppet dubbelbeskatt-
ning, som' lagstiftaren fir antagas hava
haft — ndgon dubbelbeskattning i forfatt-
ningens mening icke foreligger samt att
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foljaktligen intet avdrag ar vid taxeringen
till kommunal inkomstskatt medgivet for
den canadensiska inkomstskatten, di ut-
delningsmottagaren icke ir ett svenskt
aktiebolag.

Ifrdga om rintor och royalty, som be-
talas frin Canada till en i Sverige bosatt
betalningsmottagare, avdrages i Canada
15 % sisom statlig inkomstskatt medan i
Sverige bruttobeloppet beskattas statligt
men avdrag medgives frin den piforda
statliga inkomstskatten med i Canada av-
dragna 15 % av beloppet; det silunda
sagda giller vare sig betalningsmottagaren
ir ett bolag eller icke. I detta fall blir
resultatet 4 sist anforda skal, att intet om-
kostnadsavdrag for canadensisk skatt sy-
nes kunna medgivas vid taxeringen till
kommunal inkomstskatt i Sverige och det-
ta oberoende av om betalningsmottagaren
ar ett svenskt aktiebolag eller annan per-
son.

Avtalet med Japan ar, sivitt friga ir
om utdelning, rantor och royalty, av sam-
ma innebord som avtalet med Canada,
dock att svenskt aktiebolag, som uppbir
utdelning fran Japan, ir fritaget fran be-
skattning harfor i Sverige endast om sa
varit fallet, ddrest bida bolagen wvarit
svenska bolag ; jamfor 7 § SIF. Ifriga om
sddana svenska aktiebolag, vilka atnjuta
berdrda skattefrihet f6r utdelningen, fore-
ligger pa vanligt sitt ritt till omkostnads-
avdrag for den japanska skatten vid taxe-
ringen till kommunal inkomstskatt.

Betraffande den japanska skatten & ut-
delning, som icke ir skattefri i betalnings-
mottagarens hand, samt & rdntor och roy-
alty giller diremot 4 enahanda skil, som
ovan anforts betraffande avtalet med Ca-
nada, att enligt spirregel I omkostnads-
avdrag for denna skatt icke torde fi ske
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vid taxeringen till kommunal inkomst-
skatt.

Sammanfattning

betraffande ratten till awdrag vd faxe-
ringen till kommunal inkomstskatt £or er-
lagd statlig inkomstskatt till Storbritan-
nien, Canada och Japan.

Storbritannien: Ifriga om all inkomst, -
som enligt avtalet beskattas i Storbritan-
nien, foreligger ratt till omkostnadsavdrag
for erlagd brittisk statlig inkomstskatt.

Canada: Ifrdga om all inkomst, som
enligt avtalet beskattas allenast i Canada,
foreligger ratt till omkostnadsavdrag for
erlagd canadensisk statlig inkomstskatt.
Samma avdragsritt foreligger for svenskt
aktiebolag, som uppburit utdelning frin
Canada.

Ifriga om royalty och rinta, som upp-
béares fran Canada, far ddremot icke nagot
omkostnadsavdrag ske for canadensisk
statlig inkomstskatt, ej heller far sidant
avdrag ske for canadensisk skatt & aktie-
utdelning, di denna uppbires av annan an
svenskt aktiebolag.

Japan: Ifrdga om all inkomst, som en-
ligt avtalet beskattas allenast i Japan, fore-
ligger ratt till avdrag for erlagd japansk
statlig inkomstskatt. Samma avdragsratt
foreligger for svenskt aktiebolag, som upp-
burit utdelning frdn Japan men endast
under forutsittning, att sidan avdragsratt
forelegat, direst bida bolagen varit hem-
mahorande i Sverige.

Ifriga om royalty och ranta, som upp-
bares frin Japan, fir diremot nigot om-
kostnadsavdrag icke ske for japansk in-
komstskatt, ej heller fir sidant avdrag
ske for japansk skatt 4 aktieutdelning, da
denna uppbires av annan dn sidant svenskt
aktiebolag, som ovan sagts.
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