Anslutningsavgift vid overgang till ny
kraftleverantor.

Néigra mindre foretag med uppgift att
férse befolkningen i en viss trakt inom
ett lan med elektrisk energi hade av flera
skal blivit ur stind att pi ett tillfredsstal-
lande sitt fullgora sina energileveranser.
P3 grund hirav hade anliggningarna for-
silts till ett storre kraftverksaktiebolag,
vilket fr. 0. m. den 1 febr. 1953 Gvertagit
detaljdistributionen. I samband darmed
hade bestimts att de tidigare abonnenter-
na skulle erligga ny anslutningsavgift, be-
riknad efter 80 kr. per Nte (= normal-
tarif fenhet).

En hemmansigare — hir kallad X —
yrkade i sin &r 1954 avlimnade sjalv-
deklaration avdrag for sidan avgift med
800 kr.

Vederborande TN medgav icke det
ifrigavarande avdraget.

I besvir hos vederborande PN yrkade
X att komma i dtnjutande av berérda av-
drag. Till st6d hirfor yttrade X bl a.
foljande. Utgiften hade icke pd ndgot
sitt inneburit vare sig en kvantitativ eller
kvalitativ forbattring av den honom till-
hériga jordbruksfastigheten utan uteslu-
tande varit av sidan art, som omformal-
des i 20 och 22 §§ KL, och utgiften si-
lunda skett for att bibehilla forvirvskil-
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lan i ursprungligt skick. Den fér X:s an-
slutning till bolaget gillande berdknings-
grunden utgjorde allenast 34 av vad som
erfordrats for att bringa anldggningarna
i ett sidant skick, att tillfredsstallande
forsorjning med elektrisk energi kunde
ske. Vid tidigare verkstilld utredning av
sakkunniga for berdknande av kostnader-
na for enbart upprustning av ledningar
och transformatorer till en rimlig standard
hade ndmligen utronts att kostnaderna
skulle utgdra icke mindre dn 110 kr. per
tariffenhet.

Genom beslut vid sammantride den
10—12 nov. 1954 fann icke heller PN
skil medgiva klaganden avdrag f6r den
sisom anslutningsavgift betecknade kost-
naden vid dennes ¢verging till ny leveran-
tor av elektrisk kraft. _

X fullfoljde i besvir hos KR sin fore-
namnda talan samt anférde bl. a. fo6ljan-

de. X hade icke varit medlem eller del-

dgare 1 det tidigare distributionsfdretaget,
varfor han icke haft nigon mojlighet att
paverka skotseln eller driften av detsam-
ma. D3 han icke erhillit avdrag for den
ursprungliga anslutningsavgiften, innebu-
re PN :s beslut att avdrag forvigrats ho-
nom for tvd anslutningsavgifter for sam-
ma fastighet, varav den ena avsiige av-
gift sisom ersittning for ritt, som till-
kommit honom genom den ursprungliga
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anslutningsavgiften. X iberopade darjam-
te K. M :ts utslag den 15 maj 1952 i taxe-
ringsmal ang. enahanda sporsmil (se RA
1952 not. Fi 698). Besviren i nimnda
mal hade lamnats utan bifall under moti-
vering att i milet icke forebragts sidan
utredning ang. grunden f6r avgiftens gil-
dande eller erhdllen valuta f6r densam-
ma, att klgdn kan anses hava visat fog
for sin talan”. Enligt X:s formenande
give utslaget vid handen, att i milet icke
visats om verkligen nya anslutningsav-
giften avsige ersittning for att ernd sam-
ma ratt till elektrisk kraft som den ur-
sprungliga anslutningsavgiften medforde.
I X:s fall hade genom den nya anslut-
ningsavgi{ten icke nigon ny eller utvidgad
ratt till elektrisk kraft erhallits, utan an-
slutningsavgiften med{ort allenast att den
ratt till elektrisk kraft, som tillforsik-
rats honom i samband med den forsta
anslutningsavgiften, fortsittningsvis ga-
ranterats fastigheten. Om nagon inskrank-
ning i X:s avdragsritt skulle ske, syntes
dénsamma bora begrinsas till skillnaden
i beloppen per Nte vid den nya anslut-
ningen och vid den ursprungliga anslut-
ningen. X ansige emellertid, att allenast
sd stor del, som motsvarade utokad andel
Nte, kunde anses vara icke avdragsgill
kostnad. — Enligt meddelande fran riks-
skattendmnden (nr 6:2 &r 1955) med
anledning av forfrigan av Svenska El-
verksforeningen borde “erliggandet till
kraftleverantdr av s. k. anslutningsavgift
for elektrisk strom icke hanforas till av-
giftspliktig investering hos abonnenten
enligt bestimmelserna i KF d. 11 febr.
1955 (nr 19) om investeringsavgift for

ar 1955”. Om anslutningsavgiften pd sitt,
foreningen framhillit, vore att anse si-
som en kapitaliserad del av avgifterna for
kommande kraftleveranser, borde enligt
X:s uppfattning ritteligen ursprunglig
anslutningsavgift vara att anse sisom
avdragsgill kostnad. Anledning till att
likval anslutningsavgift icke medgivits
sisom avdrag torde vil vara den, att den-
samma ansetts ha ett “evirdeligt” eller i
vart fall icke tidshegrinsat virde, som i
allmédnhet kunnat uttagas i samband med
overlatelsen av fastigheten pd grund av
den niarmast immateriella ratt, som den-
samma medfort genom framtida ratt till
elektrisk kraft for fastigheten. D4 emel-
lertid den ursprungliga anslutningsavgif-
ten visat sig avse en ritt, som pa intet
satt kunnat anses sisom “evirdelig” syn-
tes det materiellt otillfredsstillande att
avdrag icke medgives dtminstone for si
stor del av den nya anslutningsavgiften,
som motsvarade den ursprungligen er-
lagda.

I avgiven forklaring avstyrkte vederbo-
rande TT bifall till besvaren, diarvid denne
anforde bl. a., att de kostnader, varom
i milet vore friga, €j i forsta hand for-
anletts av att de tidigare anlaggningarna
varit i behov av reparation utan narmast
av de krav pid Gkad energileverans, som
betingats bl. a. av jordbrukets fortgdende
rationalisering, vilka krav de ursprungliga
foretagen ej varit i stdnd att uppfylla,
varfor den nya anslutningsavgiften méste
betraktas som en rationaliseringskostnad,
for vilken avdrag ej kunde medgivas.

Genom utslag den 27 nov. 1957 fann
KR ej skil géra andring i PN :s beslut.
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