Deklarationsforfarandet

Riksskattenimnden har i skrivelse av
den 18 oktober 1957 till finansministern
anmalt vissa fragor rérande eventuell for-
enkling av deklarationsf6érfarandet.

Utrymmet & den hittillsvarande dekla-
rationsblanketten (huvudblanketten) har
fOr varje ar blivit alltmera anstriangt. Sir-
skilt har det till 1957 ars taxering fast-
stiillda deklarationsformuldret blivit svar-
Overskadligt bland annat pd grund av att
forklaringar till de nya reglerna om
schablonavdrag blivit erforderliga.

Riksskattenimnden har diarfér funnit
sig nGdsakad att till 1958 rs taxering ut-
bryta forvdrvskallan inkomst av kapital
samt formogenhetsredovisningen till en
sarskild bilaga (nr 1g).

Uppdelningen av blanketten har med-
fort att storre och tydligare tryckstil kun-
nat anvindas samt att limpligare radav-
stand for sivil skrivmaskinsskrift som
handskrift kunnat erhillas. Framfor allt
har bittre utrymme {6r forklarande text
till schablonavdragen vunnits, varigenom
en mingd felaktigheter i deklarationerna
torde komma att undvikas.

Sddana skattskyldiga, som varken iga
férmogenhet eller hava inkomst av kapi-
tal, behova sjilvfallet icke lamna bilaga
enligt formuldr 1 g. For ovriga skattskyl-
diga kommer emellertid uppdelningen
otvivelaktigt att innebira en viss omging
1 deklarationsforfarandet. Uppdelningen
aktualiserar dirfor frigan om man allt-
jamt skall uppratthdlla kravet pd f6rmo-
genhetsredovisning dven av dem, som
hava endast obetydliga férmogenhetstill-
gingar — for vilka skatt under inga for-
hillanden kan ifrdgakomma — eller om
man icke lampligen kan i viss omfattning
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medgiva befirelse fran skyldighet att 1im-
na dylika uppgifter sdvitt angir deklara-
tionsskyldiga som, ehuru de hava viss ka-
pitalinkomst eller viss formoégenhet, lik-
val icke skola beskattas for sagda inkomst
eller formogenhet, enir inkomsten av ka-
pital understiger skattefritt belopp (300
resp. 600 kr) och den beskattningsbara
formogenheten icke uppgar till 80.000 kr.
En sadan befrielse frin formogenhets-
redovisningen kraver emellertid andring i
25 § av 1956 ars taxeringsforordning.

Den nuvarande regeln att skattepliktig
formogenhet skall redovisas i deklaratio-
nen dven om densamma icke uppgdr till
sadant belopp att formdégenhetsskatt kan
paforas — alltsd formellt sett dven om
tillgangarna utgdras endast av exempelvis
en motorcykel av forhdllandevis ringa
virde — torde fd ses mot bakgrunden av
dldre lagstiftning om att en etthundradel
av formogenheten skulle liggas till den
taxerade inkomsten sisom underlag for
inkomst- och formogenhetsskatten (15 §
av 1928 ars forordning om statlig in-
komst- och formogenhetsskatt).

Att formogenheten, dven om den icke
beskattas, blir redovisad i deklarationen
ar numera av betydelse frimst for taxe-
ringskontrollen. Genom jimférelse med
foregdende ars deklaration kan taxe-
ringsnimnden kontrollera om tillgdngar
forsalts, vilket kan vara av betydelse
for eventuell realisationsvinstbeskattning.
Aven {6r kontroll av givoskatten har for-
mogenhetsredovisningen visat sig vara av
vikt. Sitt huvudsakliga virde for taxe-
ringskontrollen har f6rmégenhetsredovis-
ningen emellertid genom den mdjlighet
den bereder till s. k. kontantsammanstill-
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ningar for undersdkning om inkomsterna
deklarerats riktigt.

Man kan enligt riksskattenimndens me-
ning icke limpligen helt uppgiva de kon-
trollmojligheter, som folja av att f6rmo-
genheten redovisas dven i sadana fall da
formogenhetsskatt icke skall paforas. For
kontroll av l06ntagares deklarationer er-
fordras dock i allminhet icke dylik redo-
visning. Man synes darfor inte bora be-
tunga det stora flertalet skattskyldiga med
generella férmogenhetsredovisningar al-
lenast for att vinna kontrollmojlighet for
ett mindre antal fall. Det ir, enligt vad
erfarenheten visat, huvudsakligen i fraga
om jordbruks- och rorelseinkomster som
de ifrdgavarande -kontrollmdjligheterna
dro av virde.

Med hinsyn till angeligenheten av att
kunna kontrollera fall, dar stora brutto-
tillgdngar finnas, torde en eventuell be-
frielse fran uppgiftsskyldighet icke bora
anknytas till en viss hdgsta nettof6rmo-
genhet utan till bruttot av tillgingarna.
Var grinsen for uppgiftsskydighet skall
dragas kan diskuteras. Enligt riksskatte-
nimndens mening ir det icke tillradligt
att sitta grinsen sd hogt som vid 80.000
kronor. Mojligen skulle syftet med re-
formen i huvudsak vinnas redan om be-
loppet sattes vid 25.000 kronor.

Ur forenklingssynpunkt vore det vida-
re onskvart att schablonavdragen for for-
sakringspremier omarbetades eller even-
tuellt helt slopades. Erfarenterna frin
1957 ars taxering ha visat att, sisom be-
stimmelserna nu iro utformade, det stil-
ler sig synnerligen svart att i deklara-
tionsformuldret enkelt och lattfattligt for-
klara f6r deklaranterna innebdrden av
bestimmelserna. Den forklaring rorande
forsikringsavdragen, som limnas i 1958
irs blankett, 4r sdsom det bilagda formu-

laret visar, mycket omfattande. For de-
klaranterna vore det sjilvfallet en littnad
att slippa sitta sig in i regler av si pass
svartillgidnglig natur. Det ma 1 detta sam-
manhang dven erinras om att ett system
med schablonavdrag for forsikringspre-
mier i viss midn motverkar det egentliga
syftet med avdraget nimligen att upp-
muntra forsikringssparandet.

Det blankettutrymme, som skulle vin-
nas vid en férenkling eller ett slopande
av schablonavdragen for forsikringspre-
mier, skulle i stillet kunna anvindas till
att i huvudblanketten dterinféra den upp-
gift huruvida kapitalinkomsten Gverstigit
300 resp. 600 kr, som nu upptagits 4 bi-
lagan 1 g. Att dterupptaga denna uppgift
i huvudblanketten blir nimligen erforder-
ligt om redovisningsskyldigheten f6r {6r-
mogenheten begrinsas pd sitt nyss an-
tytts.

Aven bestimmelserna om berikning av
ortsavdrag borde Overses ur forenklings-
synpunkt. De uppgifter, som mdiste lim-
nas i huvudblanketten till ledning f6r be-
rakningen av dessa avdrag dro sisom
framgar av formulirets forsta sida syn-
nerligen detaljerade. Erfarenheten har
ocksd visat att dessa uppgifter hittills av
de deklarationsskyldiga ifyllts pa ett myc-
ket otillfredsstillande siitt. Riksskatte-
niamnden kan sjalvfallet icke i detta sam-
manhang ange hur de ifrigavarande reg-
lerna borde vara utformade for att till-
godose forenklingskravet. Utan att taga
stillning till frdgan vill nimnden blott
antyda en mojlighet, nimligen om icke
den skatteldttnad, som i nu ifrdgavarande
hénseende tillerkints bland annat ogifta
skattskyldiga med barn, i stillet kunde —
efter yrkande i det sarskilda fallet — lam-
nas sasom ett extra avdrag for nedsatt
skatteformaga. Bestimmelserna om orts-
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avdrag f6r nimnda kategori torde for 6v-
rigt icke heller i materiellt avseende vara
tillfredsstillande. Riksskattenimnden kan
hirutinnan hinvisa till sitt den 2 januart
1v5/ avgivna yttrande Gver 1956 ars kom-
munalskatterevisions betinkande med for-
slag till nya kommunala ortsavdrag, i vil-
ket yttrande nimnden bland annat an-
forde:

"I fraga om forslagets detaljer vill riks-
skatteniimnden till en borjan fista upp-
marksamheten vid det ortsavdrag, som
enligt 8 § 1 mom. fjarde stycket férord-
ningen om statlig inkomstskatt tillkom-
mer ogift skattskyldig (utan husférestin-
darinna), vilken haft hemmavarande eller
av den skattskyldige helt eller delvis un-
derhillet barn. (Med ogift dr hir jim-
stalld gift skattskyldig, som icke levt till-
sammans med andra maken.)

1 f6revarande fall erhiller vardera av
fordldrarna, under forutsittning att de
icke levt tillsammans, forhéjt ortsavdrag
med 1000 kronor i ortsgrupp V. Mot-
svarande bestimmelse foreslis nu till
161jd av den efterstrivade pariteten skola
gilla dven 1 friga om de kommunala orts-
avdragen. Det synes emellertid opékallat
att den av fordldrarna, som icke har bar-
net under sin virdand, erhiller f6rhojt
ortsavdrag. Det i forarbetena till lagstift-
ningen anférda motivet att denne ej fir
nigon del av allménna barnbidraget synes
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icke barande, endr allminna barnbidraget
fir anses minska bdda forildrarnas for-
sorjningsboérda. Sirskilt anmarkningsvart
torde vara att den av foraldrarna, som
icke har virdnaden, fir forhojt ortsav-
drag med 1000 kronor &dven i det fall att
hans bidrag till barnets vird avsevirt un-
derstigit sagda belopp. Om forildrarna
gifta sig f6rsvinna bdgges f6rh6jda orts-
avdrag och avdrag erhilles gemensamt
med endast 4.000 kronor i nimnda orts-
grupp i stdllet f6r tidigare med samman-
lagt 6.000 kronor. Det synes riktigare att
atminstone med avseende p3 den av for-
ildrarna, som ej har virdnaden, taga bort
det £6rh6jda ortsavdraget vid den statliga
beskattningen in att i likformighetens in-
tresse infora detsamma dven vid kommu-
nalbeskattningen. Det ma dven anmirkas
att bestimmelserna om ifrdgavarande
ortsavdrag aro invecklade och i 's§ hog
grad komplicera deklarationsformuliret,
att de skattskyldiga i mycket stor om-
fattning missforstd formuldret och till
16ljd harav i férevarande hinseende lim-
na missvisande upplysningar.”

Riksskattenimnden anser sig slutligen
béra framhalla angeligenheten av att si-
dana skatteregler, som direkt ber6ra den
stora mingden skattskyldiga, utformas
under noggrant beaktande jimvil av syn-
punkten att de bora kunna omsittas i
deklarationsformuliren pa ett enkelt och
for allmanheten begripligt sitt.
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