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A. Inkomstskattesystemet och dess
funktion.

For att tjina sisom bakgrund vid be-
handlingen av det i rubriken hir ovan an-
givna dmnet synas mig foljande synpunk-
ter pd inkomstskattesystemet och dess
funktion vara virda beaktande.

Med 1902 ars forordning om inkomst-
skatt, avseende statlig sidan, togs forsta
steget till en omdaning av den direkta be-
skattningen av inkomst, vilken omdaning
i nistan stindigt stegrat tempo fullf6ljts
under mer dn fem artionden. Dérvid kom
huvudvikten alltmer att liggas pa den stat-
liga beskattningen, men omdaningen om-
fattade jamvil kommunalbeskattningen,
vars stadganden fr. 0. m. 1928 i visentliga

delar ocksd gilla den statliga inkomst-
skatten.

Det ir klart, att, frinsett den betydelse-
fulla 6vergingen till ett progressivt skat-
tesystem, vilket genom 1902 ars férord-
ning inaugurerades, omdaningen inneburit
stora och virdefulla reformer pa den stat-
liga och kommunala inkomstbeskattning-
ens omrade. Samtidigt kan man emellertid
ej undgd att iakttaga, att lagstiftningen
undan f6r undan givits en synnerligen
detaljrik utformning med delvis mycket
invecklade och svirtolkade bestimmelser,
som understundom inneburit ett fringien-
de av de grunder, varpi systemet vilar,
dvensom att de for lagtillimpningen si
viktiga utslagen av skattedomstolarna, vil-

105

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-04 06:16:11



ka utslag foreligga i ett Overvildigande
antal, i den mén de skulle kunna vara av
prejudicerande betydelse, ej alltid dro en-
tydliga. Riksskattenimndens forhandsbe-
sked 4ro i detta sammanhang ocksd av
vikt att omndmna. Systemet har silunda
kommit att fa en siddan omiattning och
brist pd Overskadlighet att knappast ni-
gon numera behirskar hela detta beskatt-
ningsomrade.

Forklaringen till ett si foga tillfreds-
stillande forhéllande torde till icke ovi-
sentlig del vara att sdka diri att skatte-
uttaget for den statliga inkomstskatten,
pé den beskattningsbara inkomsten raknat,
tid efter annan stegrats och numera nitt
en sirgkilt hég nivd. De orittvisor de
skattskyldiga emellan, som bestd dari att
somliga undgd att bli beskattade i den ut-
strickning skattelagarna asyfta, komma
namligen vid skattetryckets stegring att bli
storre och storre och pid grund dirav
mer kannbara och uppmirksammade samt
komma till £61jd av 6kad frestelse till skat-
teundandragande att — oavsett Skningen
av skatteklientelet — jdmval oka 1 antal.
Det dr alltsd {6r att tillgodose rittvisans
krav och givetvis dven ur fiskalisk syn-
punkt en mangfald av stadganden tillkom-
mit, gillande sivil sjdlva skattelagarna
som skattekontrollapparaten.

D4 det hir emellertid dr friga om ett
klientel pa flera millioner individer med
de mest skiftande livsbetingelser samt ar-
bets-, egendoms- och inkomst{orhillanden,
vilka pa grund av teknikens och det eko-
nomiska livets expansion och forindringar
Gver huvud taget forete stindigt skiftan-
de former, har det ej kunnat undvikas, att
skattelagstiftningen med tillhérande kon-
trollforeskrifter blivit mycket komplicerad
och svdrhanterlig. Den har ocks3 fitt si-
dan utformning, att dven medborgare, £or
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vilkas del det ej varit behovligt, blivit
strangt bundna i sitt ekonomiska hand-
lande och tillika besvérats med &ligganden
i olika avseenden 6r kontroll av ej alle-
nast egna utan dven andras deklarationer
och uppgifter i dvrigt. Trots detta miste
tyvarr sigas, att ej heller denna sirskilt
under det senaste rtiondet verkstallda ut-
byggnad av skattelagstiftning och skatte-
kontroll, liksom ej heller ytterligare &t-
garder i samma riktning, synas kunna leda
till ett hdvande av missférhallandena i fra-
ga om skattesystemets effektivitet. Det
larer namligen knappast vara mojligt att
pd denna vig direkt eller indirekt till be-
skattning &terfora ens huvuddelen av de
inkomstbelopp, som hittills obehorigen
undgatt beskattning och vilka enligt en, si-
som det antydes, lig berdkning uppskat-
tats till en & tvd miljarder kronor (se
prop. 106/1955 s. 76).

Fragar man sé, hur det kan komma sig,
att det saknas verkligt effektiva medel till
undanréjande av forefintliga mojligheter
till ett skatteundandragande, torde — om
man ser saken realistiskt och dirvid dven
tar i betraktande den méinskliga faktorns
ofullkomlighet — svaret bli, att det beror
pé skattesystemets egen natur, ett pistien-
de, som kan i korthet belysas genom fol-
jande.

Effektiviteten i skattesystemet, som vi-
lar pd uppgifter i sjalvdeklaration om at-
njuten inkomst, maste alltid bli starkt be-
roende av riktigheten av dessa uppgifter.

Det ar da f6rst och framst att marka,
att feldeklareringar, som i hindelse av
upptackt skulle bli f6remal f6r straffritts-
lig behandling, kunna sittas in under sd-
dana former och pi sidana omriden, att
de trots den numera betydligt skdrpta kon-
trollen fortfarande kunna antagas ligga
utanfor denna kontroll, medforande att at-
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skilliga skattskyldiga ta chansen att genom
dylika feldeklareringar soka nd skattelatt-
nad. Det kan hidr, nir det t. ex. dr friga
om bokfo6ringsskyldig rorelseidkare, rora
sig om alla grader av straffbar feldekla-
rering fran vardsloshet betriffande upp-
tagandet av rorelsens inkomst- och ut-
giftsposter till falsk bokforing med ev.
dartill hérande mer eller mindre konstrue-
rade verifikationer.

Dessutom kunna emellertid feldeklare-
ringar forekomma under sidana forhal-
landen, att straffrittsliga pafoljder i an-
ledning av desamma ej giarna kunna fore-
komma. Dir blir féltet 6ppet f6r manipu-
lationer eller eljest i hogre eller mindre
grad avsiktligt vidtagna Aatgirder eller
gjorda berdkningar med skattelindrande
verkan. S& ir exempelvis fallet, d& felak-
tigheter i deklarationer pi grund av lag-
stiftningens invecklade beskaffenhet kun-
na bero pa en forklarlig okunnighet om
vad i olika avseenden giller och pa grund
dirav framstd sdsom mycket ursiktliga.
Sistndmnda forhallande har ju till £6ljd
att dven den som Aar initierad i saken pa
grund av bristande bevismojligheter be-
traffande subjektiva omstindigheter kan
gora sig skyldig till skatteundandragande
atgirder utan storre risk for straffritts-
liga péfoljder, vilket kan gora dylika
skatteundandraganden ej s litet frekven-
ta. Detsamma gialler emellertid dven for
det fall, att 1 deklarationer forekommande
uppgifter, som ej dro klart oriktiga, dock
aro sidana, att de, om de undersoktes
narmare, skulle visa sig icke kunna utan
storre eller mindre justering liggas till
grund for taxering.  Sddana uppgifter iro
de som hinfora sig till uppskattningar
och varderingar och 6ver huvud taget be-
démningsfrigor av alla de slag samt tolk-

ningar av forfattningsbestimmelser och
prejudikat.

Att den skattskyldige vidtager atgarder
eller gor berakningar av nu senast antytt
slag med mycket stor forsiktighet till sin
favor, torde man f3 utgd ifran dvensom
att han drar sig f6r att onodigtvis leda
taxeringsmyndigheternas uppmarksamhet
pa saken, enir han gent emot den rutine-
rade skattekontrollapparaten kanner sig i
ett underldge. Han har niamligen ofta en
kansla av att han saknar forutsédttningarna
for att effektivt tillvarataga sin ritt utan
anlitande av en kostsam skatteexpertis,
som aterigen for sitt arbete ar beroende
av att den skattskyldige har forstind pi
att framdraga pa saken inverkande fakti-
ska forhdllanden.

Slutligen kunna enskilda skattskyldiga
och foretag ha sidana forbindelser och
replipunkter i utlandet, att de i f6rhillan-
de till svensk skattelag kunna ernd skatte-
lattnader till betydande belopp genom &t-
girder, som kunna vara ur taxeringssyn-
punkt oangripliga men ocksd sjalvfallet
kunnat foranleda justeringar, om svensk
skattemyndighet kant till férhallandena
eller haft mojlighet att forskaffa sig kin-
nedom om desamma.

De svarigheter, som silunda foreligga
att uppritthdlla en rittvis tillampning av
inkomstskattelagarna dro s mycket storre
som de dtgdrder, vilka f6r sidant dandamal
vidtagas, icke kunna vara av vilken string-
het och grundlighet som helst. Det giller
niamligen for lagstiftaren att se till dels
att nagot avkall icke gdres pd den fo6r
skattesystemet grundlaggande principen
att ingen skall behova skatta f6r mer an
sin verkliga inkomst dels ock att taxe-
ringsapparaten och kostnaderna fér den-
samma ej bliva orimliga. Det som det hir
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alltsd kommer an pi ar att finna den ritta
avvigningen mellan kravet pd rattssiker-
het och skydd mot onddigt intrdng pa den
enskildes handlingsfrihet och privatliv
samt kravet pad kostnadsbegrinsning, &
ena sidan, och kravet pa battre deklaratio-
ner och kontrollméjligheter, & andra sidan.
Sisom framgir av remissvaren pid 1950
irs skattelagssakkunnigas betinkande med
forslag till effektivare taxering (prop.
160/1955) har denna synpunkt ocksi
starkt understrukits av de horda myndig-
heterna.

D4 hir talas om nodvandigheten av en
intresseavvagning, ma framhallas, att det
ar nagot, som statsmakterna stidse aktat
nodigt att sdka na. Det adr emellertid up-
penbart, att ju mer skattetunga, som lagts
pi inkomsten, med «dirav foljande dels
proportionsvis storre skatteforlust vid ett
skatteundandragande dels ock en storre
frestelse till ett skatteundandragande, des-
to mer har vid intresseavviagningen den
enskildes ratt kommit i klim. Tillspets-
ningen av dessa motsatta intressen inne-
bir ju, att med en strivan frin det all-
mannas sida att genom kraftigt verkande
atgirder soka forebygga ett skatteundan-
dragande féljer risk f6r den enskilde att
i sarskilda fall bli beskattad for mer an
sin verkliga inkomst.

Med anknytning till dessa aliminna och
i rattssikerhetens intresse framhdllna syn-
punkter pa nu senast genomférda lagstift-
ningsitgirder pd inkomstbeskattningens
omrade kan konstateras, att den dndring
i K. L., varigenom skonstaxering numera
legaliserats som ett skatterattsligt institut,
i sin praktiska tillimpning just kan fa i
ovannamnda avseende icke Onskvirda
verkningar ;och dirmed ir jag inne pa det
dmne, som det synes mig vart att dgna
nigon liten extra uppmarksamhet.
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B. Skonstaxering.
1. Lagstiftning.

Sedan linge har vid de arliga taxe-
ringarna utan stéd av nigon uttrycklig
lagbestimmelse den praxis foérekommit,
att, 1 hiandelse av ett si otillforlitligt de-
klarationsmaterial, att med korrigering al-
lenast av pavisbara fel i detta material
en riktig taxering ej kunnat uppnis, en
uppskattning “efter skon” gt rum, inne-
barande att man, itminstone vad angir
de tidigare ir som ligga inom mitt erfa-
renhetsomride, sisom en nodfallsutvig
med starkt begrinsad rickvidd berdknat
vad den skattskyldiges inkomst lagst kun-
nat beldpa sig till. Det ar detta forfarande,
som foljer allmdnna grunder och uteslu-
ter en detaljerad redovisning for det satt,
varpd den uppskattade inkomsten byggts
upp, som bendmnes skonstaxering och som
i viss mén ar en aterklang av det sitt, var-
pa inkomsten i en forgangen tid i allmén-
het togs till beskattning.

Vid eftertaxering kunde emellertid en-
ligt praxis allenast pavisbara fel rittas,
och vid sddan taxering kunde alltsa skons-
taxering ej dga rum.

I berorda forhallanden har genom be-
slut vid 1955 &rs riksdag 4ndringar vid-
tagits. Silunda inférdes dd — med till-
lampning fr. 0. m. 1956 — 1 57 b § i taxe-
ringsforordningen av den 28 september
1928 ett stadgande, vilket é&terfinnes i
21 § i den nya fr. o. m. i ir gillande taxe-
ringsférordningen av den 23 nov. 1956
och som ar av foljande lydelse. "Har de-
klaration ej avgivits eller kan, pd grund
av brister i deklaration eller bristfélligt
underlag for sidan, skattskyldigs inkomst
av viss forvarvskalla icke tillforlitligen be-
riknas, skall inkomsten uppskattas efter
vad med hinsyn till foreliggande omstin-
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digheter sasom verksamhetens art och om-
fattning finnes skaligt.”

Vid 1955 ars riksdag givos tillika at
bestammelserna i 62 § K. L. om eftertaxe-
ring en betydligt vidgad anvindning. En-
ligt dessa nya efterbeskattningsregler, som
numera — till innehallet i huvudsak ofor-
andrade — aterfinnas i 114 § i den nya
taxeringsforordningen, har sidan avvikel-
se skett frdn principen att genom efter-
taxering allenast pivisbara fel rittades, att
det stadgats, att, ddrest den skattskyldiges
deklarationsuppgifter for vissa tidigare ar
over huvud taget icke varit av beskaffen-
het att kunna ldggas till grund {6r en rik-
tig taxering, eftertaxering skall &sittas
med tillimpning av de i forberorda 21 §
T. F. intagna bestimmelserna om skons-
taxering.

Att inforandet i lagen av ett sdrskilt
stadgande om skonstaxering ar avsett att
utgora en skirpning av vad i sidant av-
seende 1 praxis tidigare tillampats, fram-
gar av vad 1950 &rs skattelagssakkunniga
harom yttrat (prop. 160{55 s. 83). Silun-
da framhilla de sakkunniga, att bedém-
ningen borde bli strangare dn vad som
stundom damera vore fallet vid dylik taxe-
ring, samt tillade, att trots att fel av si-
dan art pavisats, att tilltron till bokf6ring-
ens och deklarationens tillf6rlitlighet dver
huvud taget maste anses allvarligt rubbad,
man sige manga exempel pa att en dekla-
ration franginges endast i de avseenden,
dir felaktigheter direkt pavisats.

Vid sitt tillstyrkande av inforande av
bestimmelser om skonstaxering yttrade
departementschefen bl. a. féljande (s.
101). ”Dérigenom blir pi ett tydligare sitt
markerat for de skattskyldiga angeligen-
heten av korrekta uppgifter och nédvin-
digheten av att i forekommande fall {ora
och bevara erforderliga anteckningar eller

pd annat satt sorja for ett tillfredsstallan-
de underlag for deklarationen. Skonstaxe-
ring bor emellertid icke sdsom i de sak-
kunnigas forslag uppstillas sasom en
sanktion f6r uppsatligt eller oaktsamt asi-
dosittande av bokforings- eller anteck-
ningsskyldighet eller skyldighet att for-
vara handlingar och for ovrigt icke heller
anknytas till brister av mer formell art.
A ena sidan bor ritten att anvinda skons-
taxering vara oberoende av om uppsat
eller oaktsamhet kan antagas foreligga.
A andra sidan bdr férsummelser frén
den skattskyldiges sida icke medfora, att
skonstaxering tillgripes, om den skatt-
skyldiges inkomster andid kan beridknas
med tillborlig noggrannhet pid grundval
av foreliggande material. Skonstaxering-
en innebor en utvdg, som bor tillgripas
nar inkomsterna icke kan berdknas pi
annat satt. Syftet med skonstaxeringen
far i och for sig sjalvfallet icke vara annat
in ait soka uppnd det fran materiell syn-
punkt riktigast mojlige taxeringsresultatet
(kurs hir). I enlighet harmed bor utsigas
1 forfattningstexten, att skonstaxering
skall asattas till belopp, som med hinsyn
till foreliggande omstidndigheter sisom
verksamhetens art och omfattning finnes
skaligt”.

Sasom ett allmidnt intryck av den nya
lagstiftningen om skonstaxering torde
kunna sigas, att taxeringsorganen maste
kinna sig ha fitt ett mycket starkt stod
f6r vidtagande av atgirder av ndmnda
slag och att till f6ljd hirav samt dirige-
nom att bokgranskningen numera kan be-
raknas bli ett normalt och darfor oftare
anlitat kontrollmedel en skonstaxering,
som isittes pd grund av resultatet av en
bokgranskning, kan antagas bli mycket
vanligare an forr.

For att {4 en mer koncentrerad och
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o6verblickbar bild av skonstaxeringsinstitu-
tets tillimpning kommer jag, sisom ocksa
av rubriken till denna uppsats framgar,
att i det efterfoljande uppehalla mig vid
allenast de fall, som sékerligen dro de i nu
ifrgavarande avseende mest kansliga,
namligen skonstaxering, asatt bokforings-
skyldiga rorelseidkare. Tillika bor har
framhallas, att, da det 1 det foljande talas
om underkiannandet av rorelseidkares bok-
foring och i anledning darav 3satt skons-
taxering, det forutsittes, att underkannan-
det foregatts av nigon form av bok-
granskning samt att en i anledning av bok-
foringens underkiannande dsatt skonstaxe-
ring vid det tillfalle da den asittes — vare
sig det ar taxeringsnamnd eller provnings-
nimnd som gor det — frin denna myn-
dighets sida ar avsedd sisom en definitiv
uppskattning.

2. Betydelsen ur bevisningssynpunkt av
underkinnandet av rorelseidkares bok-
foring m. m.

Vad sd betraffar betydelsen ur bevis-
ningssynpunkt av underkidnnandet av en
rorelseidkares bokforing sisom underlag
for taxering, fir man komma ihag, att
bokforingens underkannande ar ett spors-
mal av i regel mycket allvarlig art. Ar
det nimligen si att den skattskyldiges
bokforing anses si otillforlitlig, att den
ej lagges till grund for taxeringen, kom-
mer hans stillning vis- a -vis skattemyn-
digheterna att underga en djupt ingripan-
de f6rindring. Han ber6vas genom ett dy-
likt beslut mojligheten att genom en mer
individualiserad berdkning bygga upp ett
forsvar mot framstillda skattekrav och
blir hinvisad till att genom en mer all-
mint lagd bevisforing soka vinna en —
efter det brister i bokforingen konstate-
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rats — ofta ganska svaruppnadd forstiel-
se for sina synpunkter.

Underkdannandet av bokforingen blir
alltsa i fall, om vilka nu ar fraga, det av-
gorande momentet vid taxeringsmyndig-
heternas forslag om okad taxering. Detta
avgorande failles emellertid i realiteten ej
av taxeringsmyndigheten utan av en inom
taxeringsrevisionen verksam bokgranska-
re och ir, 4ven om skélen for bokforing-
ens underkdnnande - miste understillas
taxeringsintendenten, praktiskt taget utan
appell vad angdr ett underkidnnande av
bokforingen pad grund av déari pavisade
fel. Bokgranskaren ir ju experten, som
satt sig in i bokforingen mer eller mindre
detaljerat och allenast i exeptionella fall
larer han i sidant avseende bli desavoue-
rad.

Emellertid ar det ej sagt, att en bok{o-
ring, som bokgranskaren pi grund av dari
pavisade brister funnit utgora ett otill-
fredsstillande deklarationsunderlag, dar-
est man komme de inre sammanhangen
pa sparen, verkligen dr si dalig, att den
ej bort liaggas till grund for taxering. I
all sin ursprunglighet kan nidmligen en
bristféllig bokféring vara ett battre ut-
tryck for inkomstens storlek an en efter
granskning oklanderlig befunnen sidan,
i vilken enligt vad tidigare redan antytts
kan dolja sig ej blott felaktiga berdkning-
ar utan dven uppgifter, som 4ro positivt
oriktiga men ej kontrollerbara. Sistnaimn-
da bokféring méste ju godtagas, darest
ej dess allmidnna oriktighet pi ett alldeles
sarskilt sitt gores sannolik. Bevisningen
hirutinnan, som det &ligger taxerings-
myndigheten att prestera,” miste vara
stark.

Da fel i bokforingen konstaterats, bero
dessa bristfilligheter ofta pa att rorelse-
idkaren sjalv ej har ndgon storre insikt
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pa bokforingsomradet. Ar d3 hans rérelse
— utan att vara obetydlig — dock ej si
stor eller av det slag, att han kan halla sig
med permanent anstélld personal for dn-
damalet, blir han hinvisad till att lita
ndgon bokforingskunnig, som kanske ho-
nom ovetande ej dr av si hog standard,
med vissa tidsmellanrum taga del av an-
teckningar och verifikationer han under
mellantiden samlat och efter dem ligga
upp bokforingen. Detta dr nog ett ganska
vanligt satt att gi tillviga, och det ar
klart, att en sddan bokforing, vilken till-
dventyrs dr den enda som affirsverksam-
heten kan bira, kan bli felaktig och att det
ir mycket svart att avgora, om eller i vad
mén en storre eller mindre grad av av-
siktlighet harvid spelar in. Anmirknings-
vart ar alltsd, att risken for att f3 skons-
taxering sig 4satt pd grund av bristféllig-
heter i bokforingen i stor omfattning
drabbar mindre rorelseidkare utan storre
forstdnd pd eller erfarenhet av bokfo-
rings- och taxeringsfrigor.

3. Skonstaxering kan komma att inne-
bira for hog taxering.

D3 sdsom forut framhallits den om-
stindigheten att skdnstaxering numera
lagfasts sdsom ett skatterittsligt institut
och de forutsittningar, varunder det skett,
kan foranleda skatterevisionen att oftare
och kraftigare ingripa i fall av bristfallig
bokforing dn vad tidigare varit fallet, ld-
rer ej heller kunna undgis, att i betydligt
vidgad omfattning fall kunna forekomma,
d3 skattskyldig far taxering sig dsatt till
hogre belopp dn som motsvarar hans verk-
liga inkomst. I vilken utstrickning s kan
komma att ske, dr naturligtvis omojligt att
statistiskt belysa. Att emellertid denna fa-
talitet kan intraffa, framgar dirav, att ej

sillan genom besvar till hogre instans en
nedsittning i det skonsmassigt beraknade
inkomstbeloppet kommer till stind och
att detta resultat uppnitts pa grund av det
sdtt, varpd besviaren motiverats. Det bor
niamligen observeras, att, di genom bok-
foringens underkdnnande bevisskyldighe-
ten omkastas si att den skattskyldige har
att visa, att han ej haft viss pédstddd in-
komst av rorelse, svirigheterna att pi ett
riktigt sitt utfora besvirstalan med dbero-
pande av just de i det sirskilda fallet re-
levanta omstiandigheterna understundom
kunna vara mycket stora, sarskilt f6r den
som &r i skatterittsliga forhéillanden obe-
vandrad, ndgot som nog merendels ir fal-
let. Det dr darfor tydligt, att genom skons-
taxering, som méingen ging miste utgd
frin mycket 16sliga hallpunkter, den en-
skildes ritt, om ocksi i undantagsfall,
méste komma att kriankas. En skonstaxe-
ring ar ju i varje fall beloppsméssigt né-
got av en gissning, och det sdger sig
sjalvt, att en sidan kan komma att sld
slint 4t sdvil det ena som det andra hallet.

4. Riktigt att lagstiftning om skonstaxe-
ring vid “drets” taxering finnes men en
komplettering med vissa anvismingar kan

synas lamplig.

Om man efter allt detta stéller sig fra-
gan, huruvida det varit riktigt att gora
skonstaxeringen till ett lagfist institut,
torde svaret hird vad angir “arets” taxe-
ring bora bli jakande, och det dirfor, att
det i praktiken visat sig nodvindigt att ha
denna extra ordinarie atgird att tillgripa i
fall d& skattesystemets s. a. s. egna resur-
ser ej racka till. Nar alltsi pd detta sitt
skonstaxeringen numera framtriader som
ett lagfist institut, bor man darfor ej
blunda for det faktum, att forfaringssit-
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tet innebdr ett avsteg fran skattesystemets
ledande princip, att deklarationsuppgifter-
na — nir sidana avlimnats — &dro av-
sedda att utgora det betydelsefulla under-
laget for taxeringen. Likaledes méste
man riakna med att forfaringssittet si-
som nyss framhallits kan komma att in-
nebdra en rittskrinkning, som icke be-
hover vara mindre verklig darfér att den
— genom att ej kunna pa ett individuellt
satt angripas — ej kan exakt faststallas
utan blott kan atkommas genom en all-
mant lagd bevisning, vilken den enkle
medborgaren ofta saknar formiga att pa
ett Overtygande sitt ligga fram och vid
vars vardebeddémning subjektiva uppfatt-
ningar kunna f4 stort spelrum. Det miste
alltsd stillas stora fordringar pa sikerhe-
ten i omdomet hos de taxeringsorgan, som
syssla med dessa fragor.

Sedan bristfilligheter i bokforingen
konstaterats av beskaffenhet att géra den-
samma odgnad som underlag {6r taxering-
en, kommer som en {6ljd hirav uppskatt-
ningen av inkomsten till visst belopp. Det
ligger da ocks& mycket nira till hands att
betrakta denna inkomstuppskattning icke
blott, vad den ar avsedd att vara, sisom
en 6ljd av utan sisom en pafoljd dvs. ett
straff for den bristfilliga bokforingen.
Kommer man emellertid in pd den tanke-
gingen och som sagt det ligger mycket
nara till hands, dr fara virt, att det belopp,
varmed deklarerat belopp anses bora f6r-
hojas, roner inverkan mer av vederbo-
randes uppfattning om hur pass svérar-
tad oriktigheten i bokfdringen kan anses
hava varit 4n av rent objektiva grunder
for berdknandet av en materiellt riktig in-
komst.

D3 salunda det forhillandet att bokfo-
ringen konstaterats vara otillforlitlig kan
tinkas ge anledning till en onyanserad
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tillampning av de nya skonstaxeringsbe-
staimmelserna, vore enligt min mening
lampligt, att i bestimmelser till 21 § T. F.
utrymme limnades fér den varning mot
en dylik tillimpning, som vederborande
departementschef enligt vad tidigare med-
delats uttalat, di han framhallit, att skons-
taxeringen icke borde uppstillas sisom en
sanktion f6r uppsatligt eller oaktsamt &si-
dosittande av bokforingsskyldighet, utan
att syftet dirmed icke vore annat an att
soka uppnd det frin materiell synpunkt
riktigast mojliga taxeringsresultatet. Vi-
dare borde i sidant sammanhang ges en
anmaning om att grunderna {or det genom
skonstaxering berdknade beloppet si noga
omstandigheterna medgive redovisades
och ej allenast hinvisning gjordes till
verksamhetens art och omfattning, ett ut-
tryck, som ej ger si mycken ledning {6r
beloppsbestimningen och det sitt, varpi
eventuella besvir bora liggas.

5. Lagstiftning om skonstavering vid ef-
tertaxering ej lika motiverad.

Vad ater betrdffar den nyhet i sival
praxis som lagstiftning som skonstaxe-
ring vid eftertaxering utgdr synes det
mig foreligga sdrskild anledning till tvek-
samhet betriffande denna nyhet — ndgot
varom ocksi remissvaren pa forslaget hér-
utinnan bdra vittne — och denna tvek-
samhet. synes mig icke kunna hivas av
den omstindigheten att frigan om efter-
taxering numera i forsta hand provas av
provningsnimnd. Ar det niar det galler
“arets” taxering svért att med utgings-
punkt frin mer eller mindre allminna
synpunkter styrka, att man ej haft den in-
komst vederbérande taxeringsmyndighet
beraknar samma inkomst till, ir det si
mycket svarare att gora det f6r aren dar-
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forut, di givetvis mycket som hint i det
ena eller andra avseendet och som ofta
torde ligga utanfor varje uppteckning kan
ha fallit i glomska eller fatt mycket oklara
konturer. An varre ar emellertid det for-
héllandet att en bokforing, som for taxe-
ringsaret ar otillfredsstallande och pa den
grund foranleder dsittande av skonstaxe-
ring for namnda ar, dven vid en gransk-
ning for de fem foregiende dren ofta be-
finnes vara av samma otillfredsstillande
art. Har silunda genom skonstaxeringen
en taxering for det 16pande aret blivit fel-
aktig till den skattskyldiges nackdel utan
att han lyckats Gvertyga taxeringsmyndig-
heterna hirom, kan antagas, att eftertaxe-
ringar, som asittas for de tidigare &ren,
behandlas pd samma sitt och att forty
jamval sistnimnda taxeringar bliva for
hoga. Den till klagandens nackdel foretag-
na felaktiga taxeringen blir pa detta satt
méngdubblad. Detta synes stotande och
det si mycket mer for det fall att den
skattskyldiges ekonomi ar svag. En retro-
aktiv inbetalning av skattetilligg for fem
ar jamte skatteuttaget for aret kan bli
en si dryg samlad skatteborda, att den
skattskyldiges ekonomiska existens ode-
lagges. Om anledningen hartill visentligen
ar att soka diri att hans inkomst blivit
felaktigt uppskattad, och det torde vara
langt ifran omdjligt att sidant kan intraf-
fa, lirer den skattskyldige icke kunna
uppfatta detta annorledes dn sisom ett
straff och dartill ett alltfor hart straff for
hans otillfredsstallande bokforing.

6. Skonstaxering, dsatt rorvelseidkare for
ev. vidare utredning efter besvar.

Innan denna uppsats avslutas, skulle
jag vilja i korthet beréra ett forfarings-
sitt i friga om skonstaxering, vilket lig-

ger nagot vid sidan av den taxering av
berorda slag, som i det foregdende be-
handlats. Déar har nimligen talats om
skonstaxering pa grund av vad en forut-
gingen mer eller mindre ingdende bok-
granskning givit till resultat och sisom
en vid det tillfille di den asattes sdsom
definitiv betraktad beskattningsatgird.
Det hirifrdn avvikande forfaringssatt
jag nu dsyftar dr det som i 1950 rs skat-
telagssakkunnigas betdnkande med forslag
till effektivare taxering (SOU 1954: 24
s. 110) beskrives salunda. "Det har icke
varit ovanligt, att en taxeringsnimnd utan
narmare utredning skonsméssigt uppskat-
tat en inkomst i syfte att besvir skulle an-
foras och narmare utredning verkstillas
a provningsnamndsstadiet.”” I en i Sv.
Skattetidning, arg. 1953 s. 102—111 in-
ford uppsats har bitr. taxeringsintenden-
ten C. H. Tham ndgot ndrmare behandlat
bl. a. nu namnda slag av skonstaxering.
Han har silunda utgatt ifrin att i forsta
instans ett skonstaxeringsforfarande kun-
de praktiseras — och pa sitt av omformal-
da betankande samt Thams uppsats fram-
gir har detta forfarande ocksid praktise-
rats — varigenom utan nagon bokgransk-
ning men pa allmanna grunder sdsom
exempelvis ett forhillandevis 1agt netto
bokforingen underkdnnes sisom underlag
for taxeringen och skonstaxering i anled-
ning darav 3sittes. Sedan si skett, far
sakens vidare utveckling bero pd, om den
skattskyldige Overklagar taxeringen eller
ej. Overklagas ej taxeringen gir man ut
ifrdn att den efter skon asatta taxeringen
ej blivit for hog. Vad ater betriffar dem,
som hos provningsndmnden 6verklagat be-
skattningsatgiarden, skulle anledning fin-
nas att for deras del satta in bokgransk-
ning. DA av en i uppsatsen &beropad sta-
tistik over skonstaxeringsfall i visst ldn
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framgir, att det Gvervidgande antalet av
dem som av taxeringsnimnden i nyss-
nimnda ordning 3satts skonstaxering ej
overklagat dtgirden, har man ansett sig
kunna pd detta satt utan stoérre kostnad
eller besvar komma &t en hel del feldekla-
rerare.

Ett dylikt forfaringssitt, gillande jim-
vil for tiden efter det bestimmelser om
skonstaxering intagits i lagstiftningen, har
ocksd accepterats sdsom lampligt och vir-
defullt av linsrevisor af Ekenstam i en
av honom forfattad uppsats i Skattenytt,
irg. 1956 s. 408.

Att hir nu diskutera frigan om for-
fattningsenligheten av vad i berorda av-
seende redan foretagits under en tid di
over huvud taget skonstaxeringsinstitutet
ej var i lag reglerat, synes fé6ga anda-
malsenligt. Av intresse kanske diremot
kan vara, att, sedan genom bestimmelser
i taxeringsforordningen (21 § i nu gal-
lande T.F.) skonstaxeringen blivit klart
legaliserad, uppstalla den frigan, huru-
vida det provisoriska forfaringssittet i
friga om skonstaxering, som jag nu talat
om och Tham nirmare behandlat, kan
sigas std i god Overensstimmelse med
nyssndmnda bestimmelser.

Otvivelaktigt kan vid denna frégas be-
domande Aatskilligt anforas mot forfatt-
ningsenligheten av ber6érda férfarings-
satt. Salunda larer vil ett konstaterande
av en bokforings bristfillighet i regel f6r-
utsitta en granskning av densamma. Vi-
dare ir det ju si, att, di allménna grun-
der anforas for ett underkinnande av
bokforingen, exempelvis f6r 1dg inkomst-
redovisning, hirvidlag sd ménga speciella
outredda omstindigheter kunna foreligga,
som forklara det patalade forhdllandet, att
en tillfyllestgérande bevisning pa den bo-
gen knappast kan nis. Téanker man sig
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ater ett ej-overklagande sisom ett bevis
i efterskott for beslutets riktighet, ir det
"beviset” nog ganska brackligt, d4 man
vil kidnner, att bland det vildiga skatte-
klientelet finnas atskilliga, som av ofére-
tagsamhet, radsla for ett processande el-
ler okunnighet om formerna harfor avstd
fran besvirs anforande, ehuru skal dir-
till kunnat forefinnas. Starkast kanske
den omstindigheten talar mot forfarings-
sattet, att den skonstaxering, som numera
jamlikt 21 § T.F. asittes, 4r avsedd att
vara en vid det tillfalle di den &sittes
riktig taxering — ej for hdg och ej for
lag — och att den ej ar avsedd att till
nigon del fungera som ett taxeringsorga-
nisatoriskt instrument. (Se departements-
chefens uttalande 4 s. 109 angiende syftet
med skonstaxeringen.)

Ytterligare kan sigas, att med den nya
taxeringsorganisation, som fr.o.m. i ir
tratt i verksamhet, till stéd for en provi-
sorisk skonstaxering framforda praktiska
taxeringshidnsyn fatt minskad vikt. Det ar
namligen si, att genom den utstrackta
tiden for taxeringsnimndens arbete och
genom den forstirkning av denna namnd,
bade kvantitativt och kvalitativt, som nu-
mera genomforts och som ej minst tar
sikte pd skattskyldiga av har férevarande
slag, bokgranskningen kommer att bli ett
mer normalt verktyg i taxeringsnimndens
kontrollutrustning.

For ett positivt betraktelsesatt betraf-
fande ifrigavarande s.a.s. provisoriska
beskattningsforfarande kan vid nuvarande
rittsldge finnas anledning dberopa, att det
ingenstides fransagts, att bristfilligheten
hos en bokforing skall vara konstaterad
genom bokgranskning. (Att intet uttalan-
de pi den punkten gjorts torde ocksa vara
vélbetinkt, enir sdkerligen fall forekom-
ma, di redan pd grund av det sitt, varpa
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en rorelseidkares deklaration upprattats
och arten av darvid fogade rikenskapsut-
drag, ev. efter kommunikation med den
skattskyldige, en bestimd uppfattning om
en hokforings otillforlitlighet kan vinnas).
De silunda framhallna synpunkterna pi
har ifrdgavarande beskattningsforfarande
synas mig giva stod £6r havdandet av den
stindpunkten, att samma forfarande ej
stir i god Overensstimmelse med bestam-
melserna i 21 § T.F. En annan sak ar,
att, om man bortser fran de rittsliga for-
héillandena, metoden troligen kommer att

1 T sadant avseende kan itergivas vad Tham
i sin uppsats anfort sisom synpunkter pi all-
minhetens forhéllande till skonstaxerandet. Han
yttrar: "For en skattskyldig, som har fullgod
bokforing och i Ovrigt lamnar korrekta uppgif-
ter 1 sin deklaration, maste det uppfattas som
ett svart rattsovergrepp, di skonsmissig avvi-
kelse gores frdn hans pi heder och samvete
avlimnade deklaration. Sadana misstag dro dock
oundvikliga i viss omfattning, direst skonsupp-
skattningar ingd som ett normalt led i taxerings-
nimndernas verksamhet. Av naturliga skil redo-
visas emellertid en liknande reaktion av manga,
som limnat . materiellt oriktiga eller formelit
virdelosa deklarationer. Detta sker ej siallan med

medfora, att feldeklarationer i storre ut-
strickning in eljest bleve fallet bli ritta-
de, ehuru det di i minga fall kommer
att ske pa ett i friga om taxeringens rik-
tighet mycket obestimt satt.

Under alla férhallanden torde det pa-
stiendet kunna goras, att vid en skons-
taxering av det har ifrigavarande, sdsom
provisoriskt betecknade slaget avvigning-
en mellan det allminnas intresse och den
enskildes ritt sker pa ett si schablonartat
satt, att den enskildes rétt 1 alldeles sar-
skild grad kommer i fara att krankas.1

full overtygelse, da en troligen avseviard del av
dem, som ldmnat oriktiga deklarationer, sjilva
icke aro underkunniga hirom, och den skattskyl-
dige i ménga fall ej begriper den bevisning, som
kan forebringas angdende deklarationens otill-
forlitlighet.

Om diremot skonsmissiga avvikelser fran
deklarationen icke skulle goras i1 storre omfatt-
ning, maste det & andra sidan f6r de hederliga
deklaranterna te sig annu mer skrammande,
att en mycket stor del av deras omgivning
finge utan napst falskdeklarera i nara nog
obegrinsad omfattning. Av allt att déma ar
det minst lika omoraliskt frdn taxeringsor-
ganens sida att icke skOnstaxera som att go-
ra det.”
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