Kammarrattsprocessen

Reflexioner och reformtankar

av kamwmarrittsvddet Bo Lagergren

Det ar ofta omvittnat, hurusom 1 vart
land de processrittsliga inflytelserna aro
patagliga dven inom det vanliga forvalt-
ningsforfarandet men med sirskild styrka
ha sidana inflytelser — sirskilt fran det
processrattsliga besvirsinstitutet — gjort
sig gillande pd forfarandet i kammarrat-
ten och regeringsritten. Till positivratts-
ligt uttryck har detta kommit i kammar-
rattens instruktion (S.F.S. 1942 nr 978),
§ 30, vari foreskrives, att vad i allmin
lag d@r stadgat for hovriit i fréga om do-
mare och om forfaromdet i rittegingen
skall i tillimpliga delar linda till efterril-
telse for kammarritten dar icke avvikan-
de bestimmelser blivit i instruktionen el-
ler annorledes meddelade. Men adven utan
sidana foreskrifter hava processrattens
regler fatt en sirskild betydelse hos 6vriga
besvirsinstanser, och da sirskilt Rege-
ringsritten.

I en pad offentligt uppdrag under 1940-
talet verkstalld forberedande utredning
om forvaltningsfoérfarandet (S. O. U.
1946:69) framholl professorn N. Her-
litz att nya rittegingsbalken — vilken
tradde i kraft den 1 januari 1948 — skulle
oka osdkerheten 1 vilken omfattning det
administrativa besvirsforfarandet borde
ansluta sig till processrittsliga regler eller
om till dventyrs detta férfarande, oberoen-
de av processreformens genomférande,
skulle fortgd efter sina hivdvunna linjer.
Denna tveksamhet utgjorde enligt Herlitz
ett talande skil, varfér just besvirsfor-
farandet maste anses vara i sirskilt be-
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hov av en reglering i lag, di den nya
rittegdngsordningen infdrdes.

I och med nya rattgingsbalkens ikraft-
tradande uppstod en markant skillnad
mellan administrativt besvirsforfarande
och oOverrittsprocess. I den nya ritte-
gangsbalken hade man nimligen lagt stor
vikt vid att dven 1 hovratt och hogsta dom-
stol skapa direkta férhandlingsformer;
man avsig siledes att dven inom &Gver-
rattsprocessen tillgodogora sig fordelarna
av muntlighet, koncentration, omedelbar-
het och offentlighet. Skulle di — fragade
sig professor Herlitz — det administra-
tiva besviarsforfarandet fortgd i samma
former som tidigare? Herlitz ansidg for
sin del att sirskilda skil talade f6r att
fragan om direkia forhandlingsformer be-
aktades vid en lagstiftning om det admi-
nistrativa besvirsférfarandet och ansig
att darvid uppmirksamheten 1 sidrskilt
hog grad borde riktas mot taxeringsvi-
sendet.

Frigan om det fortsatta utredningsar-
betet har sedermera enligt konseljbeslut
den 4 mars 1949 anfortrotts tre sakkun-
niga — professorn N. Herlitz, tillika ord-
forande, regeringsradet S.H.H. Bjork-
holm och landssekreteraren N.O. Akes-
son — med uppgift att verkstilla en fort-
satt utredning rorande det administrativa
besviarsforfarandet. De sakkunniga ha an-
tagit benimningen besvarssakkunniga.

Redan ar 1954 i utldtande Gver skatte-
lagssakkunnigas betankande om effektiva-
re taxering (SOU 1954:24) framhollo
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besvirssakkunniga oligenheterna av att
taxeringsforfarandets olika led — hos
taxeringsnamnd, proévningsnimnd, kam-
marritten och regeringsratten — icke togs
upp till behandling i ett sammanhang utan
i stallet de olika instanserna behandlades
var f6r sig. Dessa farhdgor ha bekraftats
av den fortsatta utvecklingen. Sélunda
hehandlade 1955 ars taxeringssakkunniga
(SOU 1955:51) endast de bada ligre
instanserna. Dessa sakkunniga voro vil
medvetna om att det frin vissa synpunk-
ter kunde vara onskvart, att forfarandet
hos skattedomstolarna bleve nirmare reg-
lerat i en ny taxeringsférordning och
mdjligen i ndgra avseenden reviderat men
ansdgo frigan hirom falla utanfor de sak-
kunnigas utredningsuppdrag.

I bérjan av ar 1957 framlades si ut-
redningen om fulli6ljdsbegrinsning 1
skattemdl (SOU 1957:3), vari utred-
ningsménnen, f.d. regeringsraden A. Lun-
devall och S. Strémberg, erinrade om att
kammarritten i fortsittningen komme att
fa en lingt stoérre betydelse som slutin-
stans an hittills. Det har sitt intresse kon-
statera, att dessa sakkunniga betonade vik-
ten av att kammarritten 1 organisatoriskt
och kvalitativt hinseende skulle kunna
uppiylla de ansprdk som vid ett genom-
forande av forslaget om fullf6ljdsbe-
gransning komme att stillas pd kammar-
ratten dvensom att utredningen forutsatte,
att kammarrattens okade betydelse som
slutinstans kunde antagas medféra en na-
got minskad malavverkningstakt. Propo-
sition med f6rslag om lag rérande full-
foljdsbegransning torde komma att be-
handlas av 1958 irs riksdag.

I nirvarande stund 4r liget silun-
da det, dels att forfarandet i kammarrat-
ten blivit helt forbisett under de senaste
15 dren, dels ock att det inbordes sam-

manhanget 1 hela taxeringsprocessen icke
blivit beaktat av lagstiftaren. Genomfores
fullfoljdsbegransningen kommer taxe-
ringsprocessens ytterst ingdende behand-
ling i friga om de tvd forsta instanserna
samt betriffande den sista i den nu fore-
slagna lagen att sakna motsvarighet be-
traiffande den forsta verkliga domstols-
instansen.

Foreligger behov av en reformerad
kammarrattsprocess?

Senast ar 1950 (Bev.utsk. nr 46/1950)
gav riksdagen ett bestimt uttryck it ons-
kemdlet om att taxeringsprocessen hos be-
skattningsdomstolarna matte tagas under
omprovning i samband med en utredning
betriffande taxeringsproceduren hos be-
skattningsnidmnderna. Den nirmaste an-
ledningen till detta uttalande var ett fler-
tal vid 1950 3rs riksdag viackta motioner
(1:236 och I1:290, 1:320 och II:375
samt I1:286). De i motionerna fram-
stidllda kritiska erinringarna mot proces-
sen hos skattedomstolarna togo i frimsta
hand sikte pa

1. avsaknaden av muntligt f6rfarande,

2. den stundom knapphindiga motive-
ringen 1 utslagen; samt

3. drojsmalet med avgérandena.

Behovet av en reformerad kammar-
rattsprocess har vid flera tillfillen beto-
nats av besvirssakkunniga. I utlitande
over utredningen om fullf6ljdsbegrins-
ning 1 skattemal anfor salunda de sakkun-
niga bland annat foljande:

”Den okade tillstromningen av mal till
regeringsritten torde icke enbart bero
pd att antalet taxeringsmil gkat hos un-
derinstanserna utan dven sammanhinga
med att dessa icke dro tillrickligt rustade
att handligga och préva mailen. Hirpd
tyder bl.a. den hoga indringsprocenten
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1 regeringsratten. Mojligen kan den om-
liggning av forfarandet hos taxerings-
namnd och prévningsnamnd, som enligt
1956 ars reform skall komma till stind,
resultera i minskad fullf6ljd till hogre
instanser genom att mojligheterna att re-
dan i de bida ldgre instanserna gora ut-
redningen relativt fullstindig avsevirt
forbattras, Forfarandet hos kammarrit-
ten har emellertid hittills icke blivit fGre-
mél f6r en motsvarande Gversyn. Det
kan ifrigasittas, om ej itgiarder for for-
bittring av nimnda férfarande, t. ex. om-
organisation av fdredragningen, inféran-
de av en kraftigare processledning, for-
battring av mdjligheterna till bevisupp-
tagning etc. torde vara vil si viktiga, nir
det giller att minska regeringsrittens ar-
betsbelastning, som regler om fullf6ljds-
begrinsning. De fortjdna 1 allt fall i lika
hég grad som fullf6ljdsbegrinsningen
att allvarligt 6vervigas.”

De anmirkningar, som med mer eller
mindre fog riktats mot den nu tillaimpade
kammarrittsprocessen, kunna limpligen
behandlas var for sig och hinforas under
foljande huvudrubriker.

1. Bristande processledning.

2. Avsaknad av muntlighet.

3. Otillrackligt motiverade utslag.

4. Lingsamhet i avverkningen.

1. Bristande processledning.

Den som 6verklagar sin taxering 1 kam-
marritten begir rittsskydd. Hans dstun-
dan dr att domstolen skall giva tillkinria
vem respektive i vad min det allminna
eller den enskilde har ritt. Detta tillkdnna-
givande skall domstolen limna i sitt ut-
slag. Det underlag f6r bedomandet, som
under processens férhandlingsstadium an-
skaffas, bildar det s. k. processmaterialet.
Ligger ansvarigheten f6r dettas fullstan-
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dighet i friga om de konkreta fakta —
det s.k. utredningsansvaret — helt pi
parterna, siges processen vara behiarskad
av den rena dispositions- (eller forhand-
lings-) principen, innebirande att domsto-
len icke fir taga hidnsyn till annat fak-
tiskt processmaterial idn sddant, som av
parterna inforts 1 processen. Om diaremot
utredningsansvaret vilar helt pd domsto-
len, ligger den s. k. officialprincipen till
grund f6r processystemet. Har slutligen
nimnda ansvar blivit mellan domstol och
parter fordelat, kan en modifierad for-
handlingsmaxim sigas vara genomford.

A. Den formella processledningen.

Huruvida 1 taxeringsprocessen giller
eller bor gilla dispositions- eller official-
principen har blivit foremdl f6r delade
meningar. Vad kammarritten tillimpar ir
ett forfarande som pressats fram av de
faktiska forhallandena och som rent teo-
retiskt kan forklaras som en kompromiss
mellan de bdda systemen. Huvudprincipen
ir att lata parterna agera sjilva men att
dirvid oavlitligen tillse att forfarandet
blir verkligt kontradiktoriskt, d.v.s. att
ingen part fir infora nigot nytt material
i mélet eller komma med nagot nytt argu-
ment utan att motparten fir yttra sig hir-
over, Denna kammarrittens formellt pro-
cessledande verksamhet, som alltsi i all-
méinhet dr begrinsad till att efter den 1
lag foreskrivna skriftvixlingens slut ut-
stalla den sist agerande partens inlaga till
motpartens hérande — kammarratten be-
slutar "brev” — ar uttryckligen sanktio-
nerad i kammarrattens instruktion, dar
det stadgas (23 §), att kammarritten i
hithorande mal har att ”dir si anses er-
forderligt”, infordra forklaringar samt
limna vederborande tillfalle att inkomma
med paminnelser.
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Genom en frin och med 1958 gillande
ordning ir provningsnimndens kansli
skyldigt att till klagande for kdnnedom
oversinda den forklaring, som vederbo-
rande motpart avgiver Over besviren.
Denna ordning har sedan ett flertal ar
praktiserats av samtliga linsstyrelser. Man
torde diarfor vara berittigad pastd, att
garanti alltid férefinnes att en enskild
skattskyldig fir veta motpartens instill-
ning. Frin intendentshall har ifrdgasatts
om det vore lika vil bestillt med taxe-
ringsintendentens ritt att {3 del av vad
en enskild klagandepart anfér direkt till
kammarritten efter det att han erhéllit del
av intendentens forklaring? Spdrsmalet
ir praktiskt betydelsefullt och dess be-
svarande tarvar att ndgot nirmare bero-
ras 1 detta sammanhang.

De paminnelser en enskild klagande vill
framstilla sedan han fitt del av taxe-
ringsintendentens férklaring ingivas stun-
dom till lansstyrelsen for vidare beford-
ran till kammarridtten, stundom direkt
till kammarritten. Enligt min erfarenhet
skulle jag vara nirmast bojd tro att det
sistnimnda forfaringssittet ar det all-
minnast praktiserade, bland annat be-
roende pd den hinvisning som ménga
linsstyrelser gbr, nir intendentens for-
klaring Gversindes till den skattskyldige,
av exempelvis foljande innehdll: ”Over-
lamnas till klaganden med tillkinnagivan-
de, att erinringar i malet kunna gbras —
om mojligt inom en minad — direkt hos
Kungl. Kammarritten, Stockholm, dit
handlingarna Gversénts av ldnsstyrelsen.”

Vilka ansprdak ken taxeringsintenden-
ten dga att i sin tur genom kammarrdttens
forsorg fd del av sidana erinvingar, som i
processens slutfas goras av en skattskyl-
dig?

Enighet torde nog rada dirom, att om
klaganden 1 sina slutpdminnelser — om
dessa ingivas direkt till kammarritten —
infor nigot relevant material, taxerings-
intendenten givetvis bor genom kammar-
rittens forsorg f4 del didrav. Befinnas
slutpdminnelserna icke innehdlla nigot
som paverkar utgingen forekommer det
nog ej sillan att kammarritten icke anser
sig behéva pd nytt kommunicera malet
med taxeringsintendenten. Jag tror att
laget bist uttryckes sd, att indring i taxe-
ring icke verkstilles med mindre taxe-
ringsintendenten beretts tillfille att taga
del av vad klaganden anfort 1 paminnel-
serna, i varje fall om dessa innehallit
nigot av relevans for milets bedémning.
— I sidana fall, dir insindandet sker
genom linsstyrelsen tror jag att praxis
ar mindre benigen att kommunicera ma-
let, di det fir antagas att skriften “pas-
serat” taxeringsintendenten som di haft
tillfille att gora sina erinringar mot kla-
gandens paminnelser. Utan att viga gora
nigot bestimt uttalande rérande lamplig
ordning f6r den kontradiktoriska prin-
cipens genomfdrande och uppritthallande
skulle jag vilja skidnka foretride at den
vid vissa linsstyrelser praktiserade ord-
ningen, enligt vilken den klagande hin-
visas att inom viss tid efter delgivning
av taxeringsintendentens forklaring —
forslagsvis tre veckor — ingiva sina till
kammarritten stillda erinringar till lans-
styrelsen, som forst efter den angivna
tidens utging redovisar hela drendet till
kammarratten.

Vem har sista ordet? Det ar visserligen
allmint omvittnat att skriftvixling av-
stannar av sig sjalv utan domstolens med-
verkan men en frin processuell synpunkt
icke helt betydelselos fraga ar vilken part
som har “sista ordet”. Sjilv har jag ett
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personligt minne av hurusom sd sent som
en halv timme innan ett mal skulle fore-
dragas i Regeringsritten en av vira mest
erkdnda skattejurister ingav ett bemotan-
de av vad taxeringsintendenten sagt under
hanvisning till den enligt ombudets me-
ning sjalvklara satsen att den skattskyl-
dige alltid skulle ha sista ordet. Fragan
synes bora besvaras sd, att klagandens
motpart bor ha sista ordet, vilket inne-
bar, att om enskild skattskyldig klagar
taxeringsintendenten bor ha sista ordet;
klagar taxeringsintendenten ar det &ter
den skattskyldige som har denna “for-
man”.

Vad jag nu avhandlat kan nirmast ka-
rakteriseras som domstolens formella pro-
cessledning : tillsynen av att den kontra-
diktoriska principen uppritthilles.

Innan vi gd in pd den materiella pro-
cessledningen skall med nigra ord berbras
den provning, som bestdr i avgdrandet
om besviren iro anhidngiggjorda i sadan
ordning att de kunna upptagas till saklig
provning eller m. a.o. det problemkom-
plex som av juris doktor Sandstrém i
Svensk Skattetidning (drg. 1957 s. 159)
betitlades Om {Orutsittningarna for de-
sertion 1 skattemal pd grund av forsutten
fatalietid. Med hinsyn till att &mnet dari
behandlats pa ett synnerligen uttémmande
sitt skall jag i detta sammanhang begran-
sa mig till ett atergivande (ndgot férkor-
tat) av vad Sandstrom hirutinnan anfort.

"Betraffande for sent ingivna besvir
uttalade Norrman, att kammarritten iakt-
tager ex officio, att besviren hos kam-
marritten ingivits inom foreskriven tid
men lir nog i allminhet inte gora mal
deserta pd den grund, att skattskyldigs
besvir hos prévningsnimnden inkommit
for sent, sivida icke invindning ddrom
gors i malet. Under utttrycket “invdnd-
ning” inbegriper emellertid Norrman dven
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ett pdpekande av taxeringsnimndsordf{s-
randen eller en anteckning i provnings-
nimndens protokoll, och hans uttalande
innebir foljaktligen, att officialprovning
i detta fall agde rum under samma forut-
sittningar, som di friga var om for sent
ingiven deklaration. Emellertid har upp-
lysts, att olika praxis uppkommit & olika
avdelningar av kammarritten, i det att &
vissa avdelningar desertion icke dger rum
med mindre taxeringsintendenten gjort
invindning dirom, och detta dven om be-
sviren till kammarritten dit inkommit for
sent. Denna praxis Overensstammer icke
med forfattningens foreskrifter och den
overflyttar & taxeringsintendenten en ritt
att 1 sak bevilja resning efter praktiskt
taget obegrinsad tid.”

I 56 kap. 3 par. rattegingsbalken stad-
gas, att desertering skall ske ex officio,
nir hovritt finner att talan ej fullfolits
pd foreskrivet sitt. Motsvarande gillde
iven enligt gamla rattegangsbalken. Att
Kammarratten — eller rattare sagt ett
flertal av dess ledamoter — foretriader en
hiremot avvikande uppfattning larer si-
kerligen vara att tillskriva det férhallan-
det att regeringsritten avvisar besvars-
provning endast om i malet sarskilt pa-
pekats, att besviren inkommit for sent.
Avsaknaden av klara bestimmelser eller
en atminstone enhetlig praxis ar hoge-
ligen att beklaga, di ju frigan om besva-
rens upptagande till provning vil ar pd
sitt sdtt den viktigaste frigan 1 varje
process.

B. Den materiella processledningen.
Som redan antytts har rittegangsbalken
subsididr giltighet pd kammarrittsproces-
sen, D3 for flertalet Ambetsmin verksam-
ma pd det skatteprocessuella planet den
moderna processens starka betonande av
en kraftig materiell processledning fran
domstolens sida torde vara ndgot tamligen
okidnt, kan det vara av intresse att som
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bakgrund till en kommande diskussion
teckna principerna for lagstiftarens motiv
hirutinnan sidana de pa sin tid utveckla-
des av Processlagberedningen. Jag cite-
rar ur dess forslag till rattegingsbalk
(SOU 1938:44 II s. 382):

T tvistemadl, vari forlikning icke ar till-
laten, sa ock 1 mal om brott, som hor un-
der allmint &tal, leder hiansynen till det
allminna intresset av utredningens full-
stindighet till att ratten dger inforskaffa
all den bevisning, som finnes erforderlig.
For vissa slag av indispositiva tvistemdl
ar sirskilt foreskrivet, att riatten har att
sOrja for fullstindig utredning. 1 vanliga
tvistemdl ager ratten att ex officio for-
ordna om syn, att anlita sakkunnig samt
att i tvistemal hora part under sannings-
forsikran. Hiri ligger dven befogenhet
att forordna, att foéremal skall tillhanda-
hillas f6r syn eller besiktning. Diaremot
kan rétten i vanliga tvistemil ej féran-
stalta om annan bevisning. Ritten ager
salunda ej sjalvmant hora vittnen eller
meddela foreliggande om f6reteende av
skriftligt bevis.”

Till belysning av den férindrade at-
mosfar domstol ./. parter som den nya
skall jag
hir tillita mig citera vad en av vart lands
mest erkdnda jurister, professorn i pro-
cessratt vid Uppsala universitet P.O.
Ekel6f, nyligen framhallit rérande doma-
rens processledning i ordinir civilprocess :

”Den nya rattegangsreformen bygger
pa uppfattningen att domaren skall utéva
en kraftig materiell processledning. Pro-
cessa parterna utan advokater, kan det
vara nodvandigt att officialprincipen till-
lampas i vid utstrackning och att domaren
direkt foresldr parterna hur de skola for-
mulera sin talan och vilken bevisning de
bora 8beropa. Ha parterna daremot ad-

rattsgdngreformen med{ort,

\

vokater, skall domaren naturligtvis for-
halla sig mera passiv. Skulle en advokat
uttrycka sig oklart, skall domaren emeller-
tid enligt min mening genom diskussion
med denne f6rsoka reda ut begreppen. El-
ler antag att advokaten formulerat grun-
den for sitt yrkande pa ett sitt som at-
minstone vid forsta paseendet verkar
overraskande. Enligt min mening bor do-
maren hirvid papeka f6r advokaten att
dven en helt annan grund kunde tinkas
f6r det ifrdgavarande yrkandet.

Med min uppfattning om processled-
ningen under férberedelsen sammanhing-
er att jag menar denna ej bor organiseras
som négon slags ”rittsstrid” mellan par-
terna. Forhandlingen b6ér om méjligt ej
ske 1 rattssalen utan i domarens tjinste-
rum, dir man under mer otvungna for-
mer kan diskutera igenom saken. Doma-
ren gor vidare klokt i att 1ita parterna
roka. Under dylika kordiala former kom-
ma dessa helt sikert att finna det natur-
ligt, om domaren diskuterar med dem
hur de lagt upp sin talan.”

Det torde vara en Gverdrift att pastd,
att partstalans skriftliga utforande i kam-
marritten omojliggdr varje processled-
ning frin kammarrattens sida. En verk-
ligt tillfredsstallande processledning {or-
utsitter visserligen, att domare och par-
ter std i omedelbar och levande kontakt
med varandra, och en siddan kontakt kan
ej dstadkommas annorlunda in genom
muntlig férhandliing dem emellan, men
det kan starkt ifragasattas, huruvida icke
processen i skattemal sa 1angt fjarmat sig
frin officialprincipen att man fast hellre
nodgas konstatera, att den rena disposi-
tionsprincipen allt mera vunnit dominans.
Domstolen ligger med andra ord regel-
massigt hela omsorgen om utredningen av
saksammanhanget pi parterna. Med av-

121

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-17 10:04:33



seende & processmaterialet och bevisning-
en forhaller sig domstolen passiv dnda till
det 6gonblick, di den skrider till 16sningen
av sin egentliga uppgift, domandet.

Numera landskamreraren Sterner gav
pd sin tid uttryck (Sv. SkT &arg. 1950
s. 52) 4t den meningen, att kammarrat-
tens processledande verksamhet i allmin-
het bestdr endast i att efter den i lag
foreskrivna skriftvaxlingens slut utstilla
den sist agerande partens inlaga till mot-
partens horande (jfr ovan under avsnittet
formell processledning) men att kammar-
ratten ibland gar lingre. Om kammar-
ratten marker, att den skattskyldige eller
dennes ombud uppenbarligen inte forstir
en sak som dr sarskilt relevant i milet —
och sadant hinder ratt ofta — kan kam-
marratten i sjdlva kommunikationsskri-
velsen (”brevet”) angiva att den speciellt
vill ha yttrande i ett visst avseende (t. ex.
over en i malet gjord kontantberikning)
- eller lata en av foredraganden upprittad
promemoria med vissa friagor ligga med
i akten.

Det ar givet att just i frigesystemet
med ett efterfoljande kontradiktoriskt ut-
vecklande av partstalan ligger sjdlva kir-
nan till processordningen ; brister det hir-
utinnan ar processordningen — om in
icke dalig — s dock ofullstandig och
avsevart underligsen det forberedelse-
forfarande som i nutida ordinar process
skall férega huvudférhandlingen.

Att kammarratten riktar frigor till par-
terna ar givetvis lyckligt och &dgnat att
starka kontakten med domstolen. En for-
del hirmed maiste ocksd vara att aukto-
riteten Okar i den rattss6kande allmianhe-
tens ogon. Tyvarr ir kammarrittens ma-
teriella processledning f6ga utvecklad. En
undersokning av det senaste helt avsluta-
de kalenderdrets brevregistratur utvisade
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salunda, att under forsta halviret 1956
endast i cirka 35 mél kammarritten ge-
nom fragor eller genom 6versindande av
en utav foredraganden upprattad prome-
moria rorande viss eller vissa fragor sokt
bidraga till klargérande av saksamman-
hanget. (Visserligen ha inlagor kommu-
nicerats i ett visentligt storre antal mal
men ha dessa kommunikationer endast
haft till foremal att bereda part tillfalle
att taga del av utav motpart ingiven
skrift.) Om man betdnker att under mot-
svarande tid — forsta halviret 1956 —
cirka 5.000 mil avgjorts ar det ingen
overdrift pdstd att utredningsansvaret i
praktiken helt avilar parterna.

Nu reser sig den frigan: Kan och bor
at processledningen skdnkas okat utrym-
me? Svaret bor bli ett obetingat ja. Er-
farenheten utvisar niamligen att kammar-
ritten efter brevvixling merendels far ett
material som gor den démande uppgiften
lattare i sd métto att underlaget f6r det
blivande utslaget blir solidare coh verk-
samt bidrager till att materiell rittvisa
dstadkommes.

Det har mot den materiella processled-
ningen invénts, att den skulle verka tyng-
ande pd arbetet och vara agnad att oka
balansen oavgjorda mal. Enligt min er-
farenhet dr det arbete som ligges ned pa
avfattandet av ett “frige-brev”’ mycket
litet tidskrdvande och utgor blott en yt-
terst ringa brakdel av allt riknearbete. D3
dartill kommer att materiell processled-
ning erfordras kanske endast i 5—10 %
av méilen vore det glidjande om kammar-
ritten vore mera verksam i fGrevarande
avseende. Om en begrinsning av klago-
ritten till Regeringsritten skulle genom-
foras kommer ett tungt ansvar att vila
pd kammarritten, Den tid ar dd {6rbi,
nir det it sig sigas: klaganden har vis-
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serligen icke fOrebragt utredning av be-
skaffenhet att kunna féranleda andring
1 provningsnamndens beslut men han har
ju alltid mojlighet att i Regeringsratten
efter f6rmiga soka styrka sin talan.

2. Avsaknad av muntlighet och omedelbarhet.

I 25 § kammarrittsinstruktionen stad-
gas, att om i ndgot pid kammarrittens
provning bercende mal muntligt f6rhoér
med part bor dga rum eller vittnens hé-
rande vara av omstindigheterna pékallat,
och forhoret ej limpligen kan ske hos
kammarritten, domstolen dger forordna
om forhérets hillande vid allmén under-
ratt i orten och i sddant hinseende med-
dela erforderliga foreskrifter. Kammar-
ritten dger dirvid anmoda vederborande
lansstyrelse att utse ombud, som vid dom-
stolen fo6r kronans eller det allmédnnas
talan.

Detta ar klara verba. Men hur har
stadgandet uppfattats i praktiken? Av
storsta intresse ar att taga del av ett kam-
marrittens eget yttrande avgivet &r 1950
till Riksdagens bevillningsutskott (betin-
kande 1950 nr 46 s. 15) :

Efter att ha erinrat om att muntlig
handliggning i taxeringsmil {6rekommit
endast vid ett enda tillfalle — 3r 1949 —
anger kammarratten sin uppfattning till
virdet av muntligt f6rhor pa foljande satt.

"Kammarritten ar f6r sin del icke
fraimmande for tanken, att muntlig hand-
laggning bor kunna komma till stind i de
relativt séllsynta fall, dir sidan med hin-
syn till malens beskaffenhet dr dgnad att
framja ett riktigt avgbrande av mdlen.
Ej heller forbiser kammarritten den be-
tydelse det ur olika synpuukter kan iga,
att savil skattskyldiga och deras ombud
som foretradare for det allininna beredas

tillfalle att muntligen utféra talan infér
kammarratten och att kammarritten dar-
vid far tillfille till den processledning
som endast det muntliga forfarandet kan
erbjuda. Sddant férfarande kan slutligen,
sarskilt om det icke dr bundet till den i
Stockholm belidgna domstolslokalen, i en-
staka fall bereda méjlighet f6r kammar-
ratten till direkt iakttagelse av storsta be-
tydelse. Om muntligt férfarande skall
kunna komma till avsedd anvindning,
torde méjlighet emellertid bora beredas
f6r domande avdelning av kammarritten
att sammantrida dven & annan ort dn i
huvudstaden.”

Till kammarrittens obenidgenhet att an-
stalla. muntliga {6rhor torde framst ha
medverkat, att det pd grund av de for
méinga parter — skattskyldiga sivil
som vederborande taxeringsintendenter —
ldnga avstanden och dirav foranledd tids-
spillan skulle vara oligligt med muntliga
forhor. Hartill kommer kostnadsfrigan.

Sésom framhillits ‘i det foregdende ir
en mera aktiv processledning frin kam-
marrattens sida onskvird. Huvudprin-
cipen bor givetvis alltfort vara att kam-
marrattsprocessen bor vara skriftlig men
1 ett stort antal mal visar det sig i hog grad
erforderligt med muntlig handliggning.
Jag roade mig en tid att rikna efter de
mél, dir enligt mitt beddmande, muntlig
handliggning skulle frimja sakens ut-
redning och vara dgnad att leda till ett
materiellt riktigt resultat. Jag tror, att jag
kommer sanningen ritt nira, om jag si-
ger, att muntlig handliggning skulle er-
fordrats i 1 mal pd 25. Varje division
handligger hogst cirka 1.500 mal per &r.
Hirav dro cirka 25 % {0ljdmal, deserta
mal eller sddana av nirmast teknisk art,
dir muntlig handldggning icke skulle ens
kunna ifrigasittas. Aterstir hogst cirka
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1.100—1.200 verkliga tvister. Om vi an-
tager att muntlig handldggning skulle va-
ra av varde i 4 % av dessa mal skulle
varje division handldgga cirka 50 mal &r-
ligen vid muntlig handliggning eller for
hela kammarrittens vidkommande i av-
rundat tal 400 mal. Siffrorna ir grovt
approximativa och ”subjektiva”, men jag
tror dock att de kunna vara av varde, nar
det giller att diskutera de organisatoriska
och’ processekonomiska forutsdttningarna
for en muntlighetsreform.

Vidare maste kraftigt understrykas, att
maélen i allmanhet icke tarva den vidlyf-
tiga handliggning som den moderna pro-
seccen inbjuder till. Det dr séledes icke
sd mycket rattegidngsbalkens foreskrifter
om huvudforhandling som bor tjana till
forebild. Sddana processer skulle nog —
jag frestas siga f0r visso — bli bade f6r
dyrbara och menliga ur balanssynpunkten.
Jag &syftar snarare vad i 52:10 ritte-
gangsbalken stadgas om s. k. forhor (in-
f6r hovritten nimligen) i besvarsmal. Det
synes namligen icke erforderligt att ma-
let i dess helhet maste koncentreras till
en forhandling. Enligt min mening bor
det muntliga f6rfarandet begrénsas till
att avse vad som i varje sarskilt fall fin-
nes pakalla ett sidant férfarande. Forhor
— som i princip bor vara offentligt —
bor siledes anordnas, nir det finnes er-
forderligt, att part eller annan hores
muntligen om viss eller vissa frigor, nir
omstandigheterna gora troligt att parten
icke ratt forstar att skriftligt utfora sin
talan eller 1 sidana fall dir processiGre-
malet dr av sidrskilt stor vikt — absolut
eller relativt — och tilliten till skriftliga
partsintyg el. dyl. starkt kan ifrigasittas.

Som en brist i vir taxeringsorganisa-
tion torde vidare f& anses avsaknaden av
mojligheten f6r kammarritten att sjalv
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gora iakttagelser utom rittssalen, d.v.s.
hélla syn. I 39 kap. rattegangsbalken reg-
leras domstols syn & stillet, vilket institut
i den allmidnna processen ej sillan kom-
mer till anvindning oberoende av parts
yrkande — vid granskning t. ex. av idgor
och gransmarken 1 en dgotvist, av ligen-
hetens beskaffenhet i en hyrestvist o. s. v.
Det ar visserligen uppenbart, att behovet
av domstolssyn i taxeringsprocessen icke
ir lika starkt framtridande som i den
allmanna processen, men det torde icke
kunna fornekas, att den materiella ritt-
visan i hog grad skulle frimjas om kam-
marratten, t.ex. i mdl angdende virde-
minskning & byggnader och i tvister om
grundforbattring ./, underhdllsarbeten
hade mojlighet att sjilv bilda sig en upp-
fattning om den faktiska status. Mot det
anforda kan forvisso den invandningen
riktas, att ett sidant férfarande skulle helt
sprianga domstolens arbetsschema. Enligt
min mening dr det emellertid icke avsik-
ten ifrigasitta nigot ollmdnnare utnytt-
jande av bevismedlet syn. Vad hir sagts
avser allenast att framhalla vikten av att
i vissa situationer, t. ex. dar 100.000-tals
kr. — fo6r att icke siga miljonvirden —
std pa spel eller i ligen di en enskilds
hela ekonomi kan bli beroende av utgang-
en i ett taxeringsmal Gverinstanserna icke
skola alldeles avvisa tanken pa att sjilva
(eventuellt genom delegerade, t. ex. refe-
rent) bilda sig en uppfattning 4 platsen
av processens foremal.

Frén intendentsh3ll har den uppfatt-
ningen ofta framforts, att en vidgad an-
vandning av muntliga forhor infér kam-
marritten skulle menligt komma att in-
verka pa den lopande taxeringsverksam-
heten. Det dr givet att en sddan invind-
ning icke kan frankinnas betydelse. Olad-
genheterna i sistberort avseende skulle

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-17 10:04:33



givetvis bli visentligt mindre om kam-
marritten forfore enligt nagot av foljan-
de alternativ.

Det forsta alternativet I. De mail, dir
kammarritten efter vederborlig foredrag-
ning av handlingarna skulle anse muntligt
forhor vara av verklig betydelse, utsattas
till forhor vid slutet av varje session, t. ex.
i december och i juni. Genom samrad de
olika divisionerna emellan skulle ”f6rhors-
mdlen” kunna ordnas linsvis i s mitto
att alla mal dir t. ex. taxeringsintenden-
ten 1 Norrbottens lin vore part utsattes
till samma tidpunkt (1—2 dagar), de frdn
Vasterbottens 14n till ndsta dag(ar) o. s. v.

Det andra alternativet 11 skulle innebdra
foljande. Mélen skulle fordelas linsvis pa
de skilda divisionerna. Sannolikt skulle
vl Stockholm-madlen helt sysselsitta tva
divisioner, medan silunda de 6vriga divi-
sionerna skulle tilldelas mél frin genom-
nittligt 2 a 4 lin. De mal, dir muntligt
forhor eller syn vore av betydelse, skulle
da kunna handlaggas vid session i veder-
borande residensstad eller annan lamplig
ort vid exempelvis slutet av varje session.
Hirigenom skulle kostnaderna visserligen
bli hogre for statsverket dn enligt alt. I,
men ur budgetir synpunkt av ganska
ringa valor. Ett f6rsok till grovkalkyl:

6 divisioner = 30 ledamoter.
Varje ledamot for resekost-

nader .............. c:a 300 kr. prar
Varje ledamot for trakta-

menten (forslagsvis 6 da-

gara40:—) ....... c:a 250 ,,

”

c:a 550 kr. prar

30 X 550 = 16.500 eller avjimnat

20.000 kronor per ar. Antalet rittegings-

dagar med muntlig handliggning skulle

saledes uppga till 36 dagar per ar (6 div.
a 6 dagar).

Som en jimforelse kan nimnas att for

Svea Hovratts vidkommande kostnaderna

f6r 150 tingsdagar pr ir, varje resa om-
fattande cirka 6 3 7 personer belopt sig
till c:a 85.000 kronor fér &r. Den ovan
angivna kalkylen bor stimma ritt vil med
Hovrittens, om man betianker att vid ett
kammarrattsforhor knappast mer idn 5
personer behover niarvara, eventuellt blott
3. Vidare skulle antalet tingsdagar” icke
behova overstiga 6 dagar per ar eller for
6 divisioner 36 dagar.

Rattssakerheten skulle for visso tryg-
gas och handliggningen gi fortare om i
”f6rhorsmalen” fullstindig promemoria
upprittades av vederborande referent i
kammarritten, vilken promemoria i god
tid fore handlaggningen delgives parter-
na. Ett studium av de ofta svartillging-
liga och svar6verskadliga handlingarna
skulle dirigenom kunna undvikas. (Jag
vill erinra om att numera i Hogsta dom-
stolen part fore huvudfoérhandling kan
lana revisionssekreterarens promemoria;
att handliggningen hirigenom f6r béada
domstol och parter loper bittre och kan
ske mer koncentrerat behdver icke nar-
mare utvecklas.)

Med det skisserade systemet — jag
asyftar di narmast alt. IT — skulle utan
tvivel den fordelen vinnas, att den person-
liga kontakten mellan alla ber6rda parter
skulle starkas. For kammarrittsdomaren
skulle taxeringsrevisorn X. och taxerings-
assistenten Y. icke blott bli en ofta sedd
namnteckning utan den pa personlig kin-
nedom grundade uppfattningen om veder-
borandes omdome, skicklighet och trovar-
dighet skulle f6r visso vara en betydande
tillgang i1 det domande arbetet.

3. Otillrackligt motiverade utslag.
Det finns tvd skil som starkt tala for
att skattedomstolarna bora giva utforliga

125

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-17 10:04:33



motiveringar for sina beslut. Det ena ar

att det ur arbetsbesparingssynpunkt dr av
stor vikt att den skattskyldige fir besked
om vad vederborande instans funnit vara
relevant. Det andra och viktigare skalet
ir att det ur rittsskyddsynpunkt dr av be-
tydelse att den skattskyldige far en klar
motivering for ett fattat beslut. Skyldig-
heten att giva en utforlig motivering in-
nebir emellertid ocksd en kontroll pa den
som skall fatta beslutet. — ”Var och en
som har haft att meddela ett beslut i en
rattslig angeligenhet har sikert ménga
génger gjort den erfarenheten att om man
gor sig besviret att skriva en utforlig mo-
tivering, dr detta den bista kontrollen pa
att man inte fattar ett forhastat beslut.
Bakom det omotiverade eller ofullstandigt
motiverade beslutet kan diremot litt dolja
sig ménga tankefel och falska vardering-
ar” (Justitieridet Bomgren i Sv. SkT.
1950 s. 38).

Trots detta ar man dock osiker om icke
kritiken mot avsaknaden av motiveringar
skjuter betydligt Gver madlet.

Kammarrittens utslag kunna indelas i
olika kategorier, av vilka den stdrsta utgo-
res av utslag, som innefatta gillande av
provningsnimndens beslut. I detta fall
brukar kammarritten icke motivera sitt
“ej dndring”-beslut, och det skulle vil i
de flesta fall bli ett opraktiskt och ono-
digt dubbelarbete. (Det gor ju inte heller
hovritterna.) Nar kammarritten dndrar
provningsnimndens beslut brister det en-
ligt min mening mingen gang i motive-
ringen. Men jag tror att kritiken meren-
dels dr f6r hard och blottar okunnighet
om de faktiska forhidllandena. Vira kri-
tiker synas nidmligen icke tillrickligt ha
beaktat, att kammarrittens avgdranden
huvudsakligen gilla skilighets- och be-
démningsfragor, som undandra sig moti-
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“Verade avgoranden. (Bevillningsutskottets
betinkande 1950 nr 46) Det har &dven
framhdllits som ett fO6rsvar, att kammar-
ritten av hinsyn till de skattskyldigas in-
tressen ofta funne sig f6rhindrad att i
utslagen, som iro offentliga handlingar,
intaga sddan fullstindig redogorelse for
innehéllet i deklarationer och andra hand-
lingar, att dven en utomstdende kunde bil-
da sig en uppfattning av skilen for beslu-
ten. En bittre forklaringsgrund ar val att
soka i det forhillandet att en domsmotive-
ring i fOrsta hand tar sikte pa en vdrdering
av bevisningen 1 malet. Kan det skiligen
begdras av kammarritten, att den utan
personlig kontakt med parter och vittnen,
skall uttala sig om att den partsutsagan
eller det vittnesmalet fortjanar mera till-
tro dn motpartens eller att intygsgivare i
det eller det avseendet icke besitter sadan
trovardighet att hans utsaga kan laggas
till grund f6r avgbrandet i mélet, virde-
ringar som dagligen moéter oss i de all-
minna domstolarnas motiveringar. Pa
samma sitt som den dldre skriftliga pro-
cessen fore 1948 icke hade mycket till
overs for utforliga motiveringar, tror
jag det dr svart att i uppskattnings-
och bed6mningsfrigor limna motive-
ringar som ens tillndrmelsevis kan kom-
ma att likna de motiveringar som de
allminna domstolarna numera giva i sina
domar. Ar det ter friga om rittsliga be-
démanden — avgoranden som hanfor sig
till tolkning av lag, anvisningar och bak-
omliggande motiv — ar det uppenbart att
kammarritten bor dga mojlighet att vara
lika utforlig och grundlig som de allman-
na domstolarna. Ehuru hirvidlag i hogsta
grad javig tror jag mig dock kunna st
for det uttalandet, att det harutinnan bris-
ter. Men en forklaring hartill ir f6r visso
den balans, med vilken skattedomstolarna
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sedan decennier tillbaka har att dragas.
Och ddrmed ir jag inne pa ett nytt pro-
blem, namligen ‘

4. Langsamhet i avverkningen.

Att skatteprocessen som helhet betrak-
tad — alltsd den sammanlagda tiden fran
beslut i taxeringsnamnd till slutligt utslag
i hogsta instans — &ar oskiligt lingsam
iro vi nog alla ense. Orsakerna hirtill och
sittet att hirfor rada bot innefattar ett
amne som icke hir skall behandlas. Emel-
lertid kan i detta sammanhang icke und-

gis att jag en stund uppehdller mig
vid den hos allminheten ofta forspor-
da uppfattningen, att milen i kammar-
ritten ligger oskiligt linge. Jag har dir-
f6r roat mig med att ga igenom de se-
naste 7 drens arbetsberattelser, och den
statistik som jag nu lamnar ir himtad
darur. (Siffrorna inom parentes utmirker
fastighetstaxering- och krigskonjunktur-
skattemdlens antal av det totala antalet
taxeringsmal ; krigskonjunkturskattemilen
har under angivna ar varit sa {4, att man
praktiskt taget kan borse darifrin.)

Ar Antal inkomnamal  Antal avgjorda mal r/rxlglt 3&;3:53::&1
1950 o 8.769 (483) 8.829 (1.387)  10.665 (702)
1951 oo 8.170 (159) 9.364 (598) 9.471 (263)
1952 . 8.561 (863) 9.409 (237) 8.623 (889)
1953 .. 13.134 (4.159) 9.947 (1.045)  11.810 (4.003)
1954 ... ... 13.644 (431) 10.772 (2.708) 14.682 (1.726)
1955 .o 14.439 (603) 11.974 (2.056)  14.147 (273)
1956 ..t 10.391 (174) 11.546 (286) 12.992 (161)

Négon stegring av balansen oavgjorda
mal kan séledes icke skonjas. Man kan
dven konstatera att under de senaste tva
aren antalet avgjorda mal ar storre dn an-
talet under dret inkomna. Detta betyder
siledes, att liggetiden i kammarrditen dr
mindre dn 1 dr. D& f6r arbetets jimna
ging mdiste forutsittas att en viss balans
mal alltid ligger inne — 1942 drs sakkun-
niga beriknade 6—& méinaders avverk-
ning — torde nuvarande balans icke kun-
na anses som sardeles oroande. Att tiden
mellan prévningsnimndens beslut och ut-
slaget 1 kammarritten icke sillan uppgir
till 2—3 &r ar darfor i regel att tillskriva
det linga dr6jsmal med mailens beredning,
som bland annat pa grund av personalbrist
forekommit 4 minga linsstyrelser. Nog
av! Om nigon méinad trider ju den nya
taxeringsorganisationen i kraft, och det

ar val allas var livliga f6rhoppning att hi-
danefter provningsnimndernas kanslier
skall inom den i férordningen foreskriv-
na 6-mdnadersfristen redovisa besvirs-
malen till kammarritten.

Vad nu anforts far dock icke skymma
blicken {6r att balansen oavgjorda mal ar
orovackande hdg, om hinsyn tages till
kvaliteten hos de balanserade mélen, vilka
just genom sin svarighetsgrad kommit att
slipa efter. I det lagforslag om fullf6ljds-
begrinsning, som i dagarna lagts pi riks-
dagens bord, ha de sakkunniga forutsatt
att avvecklingstakten i kammarratten icke
kan hallas fullt s hég som hittills. Det
synes dirfér pd goda grunder allvarligt
béra overvigas, om icke kammarritten —
som under mer dn 10 ir haft ett of6rind-
rat antal ledaméter — bor tillforas ytter-
ligare en division.
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