SKATTENYTT

Officiellt organ for Taxeringsnimndsordforandenas Riksforbund

Nr 5/1958

QN Arg. 8

DISTRIBUTOR AV
MEDDELANDEN FRAN RIKSSKATTENAMNDEN

Rattssakerheten pa taxeringsnadmndsstadiet

av linsrevisor Magnus af Ekenstam

Taxeringsnamndsordférandens arbete
ar kravande. P4 granskningsarbetet stills
stora krav av det fiskaliska intresset men
ocksd av de skattskyldiga. P4 grund av
skatternas tyngd utnyttjas alla mojlighe-
ter till skatteldttnad. Ordf6randen beskyl-
les 1att for bristande objektivitet. Skilen
ir manga.

De skattskyldiga wvill alla bli trodda
men &dven den sanningsenlige blir kanske
misstrodd. Allmanheten eller en wviss
grupp grundar sin uppfattning pi taxe-
ringskalendern och finner taxeringsar-
betet otillfredsstallande utfort. Ledamo-
ter, som saknar ordférandens insikt, be-
slutar i strid mot hans Overtygelse och
ordféranden fir skulden. Tiden ir kort
for att efter den personliga liaggningen
ordna arbetet p4d dndaméilsenligaste sitt
och skattelagarna anses komplicerade. Det

ar darfor inte ldtt f4 betrodda och er-
farna méan att ata sig uppdraget som
taxeringsnamndsordférande, di dartill
arvodena ir liga i forhallande till ford-
ringarna pa kvalitet och ansvar.

Omstidndigheterna ar kdnda och i stort
sett obestridda. Som bakgrund till den fol-
jande framstillningen i anledning av kri-
tiken mot taxeringsndmnderna och taxe-
ringsnamndsordférandena i de senaste
arens sakkunnigutredningar, bor en erin-
ran om laget likvil anses berittigad.

En ratt avvigning mellan det allminnas
intresse och den enskildes ansprik pa
skydd for sin intressesfir bor i ett rétts-
samhille vara féremal for stindig om-
tanke och darfor alltid hallas aktuell, Oak-
tat en reform redan forts i hamn genom
ny taxeringsforordning, finns det for-
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denskull ingen anledning att lata diskus-
sionen avstanna.

Taxeringsnamndernas grundlaggande
betydelse.

Kritiska roster hojdes av sakkunniga
och remissinstanser mot taxeringsnamn-
dernas organisation och arbetsmetoder
men mer ingripande reformer ur rittssi-
kerhetssynpunkt kom framforallt prov-
ningsnimnderna till godo. En redovisning
och analys av kritiken i de centrala fragor-
na ar betriffande taxeringsnimnderna
sarskilt betydelsefull, di de ha huvudan-
svaret i taxeringsorganisationen och deras
beslut till &vervagande del bli bestiende.
Forst om orsakerna till svagheterna blot-
tas kan fortsatta dndringar av forfatt-
ningsbestimmelserna eller andra ingripan-
den foretas.

Underlaget till de sakkunnigas kritik.

De senaste sakkunnigutredningarna in-
nehiller minga virderingar av taxerings-
ndmndernas arbete, som i mycket ar grun-
dade p2 allminna uppfattningar. En prév-
ning av uppfattningarnas giltighet ma
darfor anses berittigad.

Det bor i sammanhanget framhallas
som en brist att hittills kontinuerliga un-
dersokningar av deklarationsstandarden
liksom metodundersckningar foér &tging-
en i arbetstid for olika arbetsoperationer
i deklarationsgranskningen i stort sett sak-
nas. En dndamaélsenlig taxeringsorganisa-
tion kan forst muras upp om ledning er-
halles av en fortldpande statistisk bear-
betning av exempelvis avvikelsernas eller
beslutens art och innehill i taxerings- och
provningsnamnder och noggrant upp-
byggda metodundersékningar.

Har inte i f6rsta hand grunden till
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taxeringsbyggnaden noga undersokts och
rattats till stir man infor alternativet att
lappa ihop stindigt &terkommande spric-
kor.

Arbetsmaterialet pad taxeringsnimnds-
stadiet har en gigantisk omfattning och
den minskliga faktorn lir bide nir det
giller heltidsanstillda och andra perso-
ner spela in. Forst en fullstindig genom-
gang av ett taxeringsdistrikt kan ge en
rittvis bild av arbetets vederhiftighet.
Fullstindig eftergranskning av hela taxe-
ringsdistrikt torde dock endast undan-
ragsvis ha medhunnits och di i sidana
taxeringsdistrikt dir tvekan ritt om arbe-
tets kvalitet pd grund av ordfdrandens
okunnighet, bristande erfarenhet eller lik-
nande omstindigheter. Hirpi eller pa de
relativt fataliga yrkanden och besvir, som
flyter upp i prdvningsnamnderna, base-
rade omdomen kan bli missvisande och
fa tas med stark reservation.

De sakkunnigas kritik i fraga om ratts-
sakerheten.

Enligt skattelagssakkunnigas betinkan-
de anses bristerna i taxeringsnimndernas
arbete i huvudsak bero p& avsaknad av tid
och fackmaissighet. De anfor hirutover:
”Stundom kan erinringar riktas mot taxe-
ringsndmndernas bedémningar. Detta tor-
de i viss utstrickning sammanhinga med
att ordféranden har att verkstilla utred-
ningar till grund {6r taxeringen och déar-
efter i egenskap av ordférande och fore-
dragande i ndmnden bedéma dessa utred-
ningar. I andra fall sker nimndernas be-
démning med héinsynstagande till lokal-
och personkinnedom och uppfattningar,
som icke kommer till uttryck i handling-
arna 1 milet och icke bringas till den skatt-
skyldiges kidnnedom. Ett beslut kan dir-
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for ibland framstd sisom mera godtyck-
ligt dn det i sjalva verket ar.

Det har icke varit ovanligt, att en taxe-
ringsndmnd utan nirmare utredning
skonsmassigt uppskattat en inkomst i syf-
te att besvar skulle anféras och narmare
utredning verkstillas 4 provningsnamnds-
stadiet” — S. O. U. 1954:24 sid. 110.

Taxeringssakkunniga karakteriserar 1
sitt betdnkande bristerna i taxeringsnamn-
dernas arbete och anser dem — i den min
de ir till f6rfang f6r de skattskyldiga —
utgéra t. ex. omotiverade skonstaxeringar
och avvikelser frin sjilvdeklarationerna
utan tillrickliga utredningar.

Tjanstemannataxering anses vara bo-
temedlet.

Taxeringssakkunniga framhaller, att
departementschefen redan i direktiven gi-
vit klart uttryck &t den uppfattningen,
att 1osningen av frigan om en forbattrad
taxeringsorganisation i fOrsta instans
miste vinnas genom nigon form av
tjanstemannataxering.

Slutsatsen blir f6ljande: "De skil som
talar for inforande av tjanstemanna-
taxering, har synts dven oss mycket va-
gande. Till undvikande av missforstind
mi framhallas, att vi med tjinsteman-
nataxering inte avser annat an att ut-
redning och expeditionellt arbete utfores
av tjinstemin. Beslutanderdtten bor, si-
som niarmare utvecklas i det f6ljande, allt-
jamt ligga hos taxeringsnimnder med {6r-
troendevalda ledamoéter. Vi har kommit
till den uppfattningen att en tjinsteman-
nataxering i denna bemirkelse ar dgnad
att snarare 0ka dn minska dessa ledamo-
ters inflytande” — sid. 68.

Farhigorna att verkningarna av refor-
men skall minska de fortroendevalda le-

daméternas inflytande lugnas med ett ut-
talande, som saknar motivering och fore-
faller strida mot erfarenheterna frin
forvaltningsverksamhet i allméanhet. Till
tjanstemannens stillning gentemot nimn-
den blir anledning aterkomma.

Tjanstemannataxering i de sakkunni-
gas mening kom att inskridnka sig till
namnder, omfattande deklarationer for
rorelse och jordbruk med bokfdringsmas-
siga grunder och om mdjligt mer kom-
plicerade deklarationer.

Botemedlets teoretiska motivering.

Den beslutade uppbyggnaden med fast
anstillda taxeringsassistenter kommer att
ske successivt och torde vil vara avslu-
tad forst ndgon ging in pa 1960-talet.

Nagon rittslig forindring av taxerings-
nimndernas stillning har inte pd motsva-
rande sitt som for provningsnimnderna
genomforts. Undantaget utgér uppdel-
ningen av den utredande och den beslu-
tande verksamheten pi taxeringsassistent
respektive taxeringsnimndsordférande i
de successivt tillkommande sirskilda ro-
relsendmnderna.

Taxeringssakkunnigas motivering fram-
gar av foljande: "En omstindighet som
sarskilt talar for anstillande av tjdnste-
mian for bade gransknings- och rutin-
uppgifter 4r ordforandens stillning i
den nuvarande organisationen. Vilbekant
torde vara att kronoombudsinstitutionen
icke fungerar pd sitt ursprungligen av-
setts; i sjalva verket torde kronoombudet
regelmissigt endast intaga stillningen av
bitrdde &t ordféranden. Ordféranden upp-
bar silunda dven de funktioner, som av-
setts skola tillkomma kronoombudet bl. a.
den att tillvarataga det allminnas intresse.
Detta jamte den omstindigheten att ord-
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f6randen merendels sjalv utfor undersok-
nings- och kontrollarbetet torde i viss om-
fattning ha medfort att allminhetens till-
tro till ordférandens och ndmndens opar-
tiskhet pa ett betdnkligt sitt rubbats och
en radikal fordndring av ordfdrandens
stillning synes darfor nodvindig” — sid.

69.

Tjanstemannataxering far endast be-
gransad anvandning.

En o6ver hela linjen utbyggd tjénste-
mannataxering ansig departementschefen
inte kunna ske samtidigt med den for da-
gen mest angelidgna uppgiften att effek-
tivisera granskningen av svirkontrollera-
de deklarationer.

For rorelsenimnder utan taxeringsas-
sistenter, vanliga tjdnste- och jordbruks-
distrikt etc., kommer de gamla férhillan-
dena och darfor ocksd de sakkunnigas ti-
digare atergivna allvarliga kritik mot taxe-
ringsnimndernas verksamhet att besti.
Tidsvinsten genom att sortering och
lingdforing Overldmnas till lokala skatte-
myndigheten lir knappast innebira ndgon
radikal omliggning — pi vissa hall prak-
tiseras forfarandet redan. Utrednings-
arbete, skdnstaxeringar och skdnsmissiga
bedémanden forekommer ocksd i ifriga-
varande distrikt. Foreligger de av de sak-
kunniga angivna bristerna, maste ju de
skattskyldigas stillning dven i framtiden
i de flesta distrikt ur rittssikerhetssyn-
punkt vara ungefdr lika otillfredsstallan-
de som tidigare. Utstrickningen av tiden
for taxeringsarbetets fullgdrande garan-
terar inte heller nigon patagbar forbatt-
ring i friga om rittssikerheten,

Enligt sakkunnigas tidigare atergivna
uttalande &r taxeringsnimndsordforanden
verkligen i friga om den utredande verk-
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samheten i en svir dilemma. Han skall
med undantag av rorelsedistrikten alltfort
handha den utredande verksamheten men
riskerar hirigenom att mista allménhetens
fortroende.

Den utredande och beslutande verk-
samheten.

I prévningsnimnderna ha de sakkun-
niga ansett huvudsaken vara att 16sa ban-
den mellan den fiskaliska och beslutande
makten. For taxeringsndmnderna ar prob-
lemet exakt detsamma. Betydelsen av ett
organisatoriskt avskiljande av den utre-
dande verksamheten forutsatter, att bris-
terna ur rattssikerhetssynpunkt ligger pa
utredningsplanet. Detta behover inte och
torde vanligen inte heller vara férhallan-
det.

Ibland kan sammankopplingen av den
utredande och beslutande verksamheten
i taxeringsnimndsordf6randens gestalt
emellertid ge sken av att vara organisa-
toriskt otilifredsstallande, ehuru i verk-
ligheten ett oriktigt forfarande tillimpats.

Det kan ske genom att taxeringsnamnds-
ordforanden delger den skattskyldige en
forutfattad uppfattning eller Gvertrader
sin befogenhet. Samtidigt med en anma-
ning om specifikation av viss utgiftspost
forklarar ordfdranden, att utgiften ar
f6r hog. Vid delgivning av s. k. kontant-
sammanstallning eller bruttovinstberak-
ning fastslis, att nettointikten ar for lag
eller rent av forutskickas uppgift om det
belopp, med vilket inkomsten anses bora
hojas. D4 den skattskyldige har anledning
rakna med att ordféranden i méanga fall
ar mest kunnig, inflytelserik och objektiv
inom ndmnden, miste forfarandena inge
honom kinsla av misstro mot taxerings-
nimndens kommande beslut. Det ar dar-
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for av sarskild betydelse, att ordforanden
aldrig delger vare sig ledamoéterna eller
den skattskyldige sin uppfattning i taxe-
ringsdarendet f6rrin i allra sista omgangen.

Det allmannas intresse.

Att endast gora boskillnad mellan den
utredande och beslutande verksamheten
garanterar i och for sig ingalunda Skad
rattssikerhet. Om vidorna hirav ger riks-
skattenimndens uttalande sirskilt i sin
forsta del en antydan: ”Man méaste emel-
lertid befara att nytillkomna ordférande,
om de icke vidare skola sjilva utreda och
framfor allt om de icke vidare skola fore-
draga drenden i nimnden, icke kommer
att forvirva tillricklig kinnedom om skat-
teforfattningar m, m. f6r att kunna hiv-
da lekmannainflytandet och att assisten-
ten dirfor si sminingom, ehuru icke an-
svarig for besluten, dock blir domineran-
de i nimnden. Detta vore sirskilt be-
tankligt med tanke pi att den tid som
star till buds icke kommer att medge an-
nat dn en mycket knapphindig fore-
dragning av deklarationerna. Om taxe-
ringsnamndsordforanden sjilv foredra-
ger deklarationerna, kommer diremot as-
sistentens stillning inom nidmnden icke
att bliva lika framtridande och hans egen-
skap av en taxeringsintendent understalld
tjinsteman behdver icke i allminhetens
ogon 1 lika hog grad innebira risk for att
taxeringsnimndens verksamhet dr ensidigt
fiskalisk.”

Det forefaller betydelsefullt, att det
fiskaliska inflytandet i taxeringsnamnder-
na kartliggs pa ett fullstindigt sitt. All-
minhetens bristande fortroende for taxe-
ringsndmndsordforanden som utrednings-
man kan namligen bero pa den anda, i vil-
ken utredningarna sker. Manga omstan-
digheter inverka.

Kronoombudets funktion att tillvarata
det allminnas intresse har enligt taxe-
ringssakkunniga forsvunnit och Gvertagits
av taxeringsnimndsordforanden.

Skattelagstiftningen har ett otvetydigt
fiskaliskt syfte och det ridgivande, vig-
ledande och Gvervakande organet over
taxeringsnimndsordforanden i form av
taxeringsintendenten dr utrustat med be-
tydande mojligheter att gora sin makt och
de fiskaliska intressena gillande.

De skattskyldiga har ett forklarligt in-
tresse att tillvarata sin ratt, di taxering-
arna utgdr pd dem stillda kostnadsberak-
ningar. Om avvikelserna i stor omfatt-
ning medfér hojningar, bibringas ord-
foranden dérav latt.uppfattningen, att allt
gir 1 samma riktning. Han lagger vidare
av naturliga skil ned ett omfattande arbete
pd att undersdka, di en deklarerad in-
komst forefaller lig men inget arbete, dir
inkomsten ar ovéntat hog.

Ar det d3 att forundra sig over om tax-
eringsnimndsordféranden intar en ensi-
digt fiskalisk installning och om hans ut-
redningar frn allmanheten inte mots med
fortroende? Minga omstiandigheter synes
tvartom tala for riktigheten av att taxe-
ringsnimndsordforanden &ar det fiskala
intressets representant och den skattskyl-
diges motpart.

En del stiller frigan, om inte taxe-
ringsnimndsordforanden borde erkdnnas
som den skattskyldiges motpart utom i
vissa undantagsfall, vid nedsatt skattefor-
maga, skattebefrielser f6r dédsbon etc.

Tanken kan dven uppstd hos en fiska-
liskt instilld taxeringsnimnd, som tillika
finner deklarationsmoralen ldg inom dist-
riktet. o '

Pa grund av dragningskrafterna i
namnda riktning ar det darfor visentligt,
att taxeringsnamndsordférandena klart
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slir vakt om opartiskheten som det fun-
damentala i verksamheten, dir skyldig-
heten att i lika hog grad beakta det all-
ménnas som de enskildas intressen vid
beskattning blir vagledande i alla ordfo-
randens forehavande.

Foljande uttalande av besvirssakkun-
niga fortjanar i sammanhanget aterges:
“Enligt den av skattelagssakkunniga f6re-
slagna organisationen, vilken synes i och
for sig lamplig, blir taxeringskonsulenten,
a vilken uppgiften att utreda och fore-
draga taxeringsidrendena blivit lagd, att
betrakta som ett bitride it taxerings-
namnden. Han kan dd inte samtidigt vara
partsrepresentant for det allminna. For-
farandet skulle ocksd oskiligt tyngas av
en ordning byggd pi ett tvapartsforhal-
lande. Behovet av en sidan ordning ir
icke heller 1 forsta instans si stort som
i besvirsinstanserna” — S.0.U. 1955: 21
sid. 28.

Foljande uttalande preciserar ytterliga-
re besvirssakkunnigas uppfattning : "En-
ligt besvirssakkunnigas mening fir man
icke, dé de fiskaliska organens resurser nu
méste utbyggas, {orbise den for all for-
valtningsverksamhet sjilvklara grundsat-
sen att den beslutande myndigheten skall
inta den centrala platsen i f6rfarandet och
maste utrustas med de hefogenheter, som
erfordras for att den skall kunna traffa
ett objektivt riktigt avgorande i wvarje
arende.

I forfarandet hos taxeringsnamnden,
dér sarskild foretridare for det allminna
saknas, miste huvudansvaret {6r att ut-
redningen blir s fullstindig som méjligt
vila pé den beslutande myndigheten. Den-
na forutsittes dirvid erhdlla bitride av
taxeringskonsulenten, men bor sjalvfallet
icke vara bunden vid just den utredning
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denne inforskaffat utan kunna pi eget
initiativ fullstindiga materialet.”

Taxeringskonsulent i nimnda uttalan-
den ar liktydig med taxeringsassistent,
vilken skall bitrdda de sirskilda rorelse-
namnderna.

De skattskyldigas intresse.

Kinslan av rittssiakerhet vilar sjalvklart
pa uppfattningen, att gillande {o6rfatt-
ningsbestdmmelser tillimpas objektivt och
darfor ocksi foranleda taxeringsnimn-
derna att gora rattelser till de skattskyl-
digas fordel. D3 bestdmmelserna i skatte-
forfattningarna ar svira att tolka kommer
medborgarna i mycket stor utstrackning
antingen att forlita sig pd lagligheten i
myndigheternas dtgirder eller att pd egen
bekostnad anlita sakkunskap.

Det finns ingen anledning anta, att av-
saknad av besvir genomgiende innebdr,
att den skattskyldige 1atit sig n6ja och att
den dsatta taxeringen silunda varit riktig.
Besvarsprovningen innebiar naturligtvis
okade garantier f0r rattssikerhet men
med utgdngspunkt harifran erbjuder av-
vikelser, som ej foranlett besvir, sirskilt
intresse vid studium av rittssikerheten
pd taxeringsnimndsstadiet.

Skall rattssakerheten bedomas, far man
vidare inte bara stanna vid besvidren eller
en undersdkning av avvikelserna frin de-
klarationerna. Meddelanden om avvikelser
utsindas exempelvis nistan aldrig, di rit-
telse sker till de skattskyldigas f6rman.
Detta forhallande, som helst borde dndras,
medfor otvivelaktigt en ensidig syn pi
namndernas verksamhet.

Da de kritiseras {6r omotiverade skons-
taxeringar, miste hiremot vigas de moti-
verade skonstaxeringarna.

Besviren behover heller inte vara re-
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presentativa for skonstaxeringsinstitutets
funktionsduglighet eller taxeringsnamn-
dernas formaga till objektivitet.

Inledningsvis har framhillits, att tax-
eringsnamndernas verksamhet dr av sar-
skilt stor betydelse med hinsyn till att tax-
eringarna som regel bli slutgiltiga. Det
finns manga skil till att folk inte anfor
besvar. Orsakerna kan vara av psykologisk
art och bero pi tilliten till myndigheten.
Som ekonomiskt skidl forekommer forst
och framst ett visst naturligt bortfall pa
grund av beloppens litenhet. Andra anfor
inte besvar pa grund av den ekonomiska
risken {6r adndringar av annat slag till sin
nackdel, rakenskapsgranskning etc. Det ar
inte uteslutet, att en del skattskyldiga istal-
let f6r besvir anvander ekonomisk sjalv-
ratt. Den skattskyldige raknar i s3 fall att
ett kommande &r ta skadan igen. Sist-
nimnda reaktionssitt forbises ofta av
dem, som tillimpar en omdomeslos fiska-
litet.

Det ar ur rittssikerhetssynpunkt av ut-
slagsgivande betydelse, att taxeringsnimn-
derna gentemot nu nimnda grupper skatt-
skyldiga iakttar samma grad av objektivi-
tet som mot andra och inte vid bedéman-
dena exempelvis sneglar emot om besvar
kommer att anforas eller ej.

Nagra slutsatser.

Taxeringsnamndsordforandena  torde
vara besjilade av en Onskan att triffa
objektiva beslut, men de framstar tydligen
i allmanhetens 6gon som fiskaliska om-
bud. Om allminhetens asikt ar sakligt
berittigad, kan detta bero pd att viljan
till objektivitet inte motsvarats av for-
méagan hartill. Uppfattningen om ordfo-
randena kan emellertid sakna verklighets-
underlag och istéllet ha en psykologisk

forklaring. I méinga avseenden har ord-
forandena skenet emot sig.

I likhet med vad tidigare framhallits
torde banden mellan det fiskala organet
och taxeringsnimndsordférandena bora
losas s som skett for provningsnamn-
dernas vidkommande. Kontrollen over
taxeringsnamndsarbetet bor kunna fa en
annan utformning. Tidigare har betonats
véardet av att avvikelser utsindas aven vid
indringar till de skattskyldigas formén.
Ur psykologisk synpunkt torde vidare
ordférandena framtrida som fiskala re-
presentanter inte minst genom att sjalva
behova underskriva alla avvikelser. Moj-
ligheten av en indring ifrdga om ordfo-
randens underskrift 4 avvikelserna torde
vara val vird att undersokas.

Sakkunniga har genom bittre utred-
ningar och mer tid pi taxeringsnimnds-
stadiet sokt forhindra ett alltfor summa-
riskt foérfarande. Detta ar inte tillrack-
ligt. DA taxeringssakkunniga kritiserar
namnderna for bristande utredningar och
omotiverade skonstaxeringar kan den se-
nare bristen vara en {6ljd av den forra.
Kritiken gialler eljest tvad skilda omra-
den: bevisningen och bevisvirderingen.
Vid kritik av taxeringsfdrfarandet och
vid forsok att bota bristerna méiste be-
aktas, att bevisning och virdering av fo-
rebragt bevisning ar tva till sin natur
helt skilda moment i taxeringsforfarandet.
En riktigare bevisvirdering synes knap-
past garanterad genom den nya organi-
sationen.

P3 grund av en overflyttning av ef-
tertaxeringsinstitutet frin handliggning
av bade taxeringsnimnd och proévnings-
ndmnd till enbart provningsniamnd, vil-
ket motiverats med processuella skil, har
den beslutade inskriankningen i regerings-
rittens provning sjalvklart inte kunnat
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