Angdende férhandsbesked i skattefragor

Az regeringsrittssekreteraren C. O. Sandstrom

Mojligheten 1 Sverige for de skattskyl-
diga att kunna fa férhandsbesked i skatte-
frigor med bindande verkan gentemot
skattemyndigheterna saknar motsvarighet
péa andra hall. Det ir dirfor forklarligt
att den svenska anordningen uppmirk-
sammades 1 de diskussioner som dgde rum
vid International Fiscal Associations X1 :e
kongress 1 Wien 1 hdstas, da bl. a. frigan
om de skattskyldigas rattsskydd gentemot
fiscus behandlades. Man fann sig bora
narmare studera frigan om ett allmint
inforande efter svensk forebild av insti-
tutet ifraga. I detta syfte uppdrogs it
forfattaren av dessa rader att till IFA s
vetenskapliga rad avlimna en redogorelse
for det svenska systemet.

I den med anledning hirav avgivna
redogorelsen behandlas bl. a. de f6rutsitt-
ningar som galler {6r erhdllande av {0r-
handsbesked. Detta har i nigon min be-
lysts genom ndgra uttalanden i lagstift-
ningens forarbeten dvensom genom angi-
vande av nagra enstaka rattsfall, vilka
funnits tillgéngliga i Riksskattenimndens

(= RN :s) meddelanden intagna i Skatte-
nytt samt i Svensk Skattetidnings ratts-
fallssamlingar. For redogorelsens syfte
har det inte funnits anledning att gora
mera djupgdende analyser i amnet. D3 de
enkla konstateranden som framstallningen
i hithérande delar innehiller likvil kan
vara av intresse aven for svenska lasare,
skall hir pd begiran dterges ett avsnitt
av den namnda redogorelsen.

Den skattskyldige har enligt de gillande
bestimmelserna inte ndgon ovillkorlig ratt
att fa ett forhandsbesked. Ritten till for-
handsbesked 4r niamligen helt beroende
av om RN finner forutsittningar harfor
vara for handen. Vid denna bedémning
har nimnden fria hinder. Forfattningen
anger visserligen under vilken forutsatt-
ning férhandsbesked ma limnas — det ar
sasom framgdr av den foljande framstill-
ningen endast ett enda generellt villkor
som uppstallts — men aven om denna for-
utsittning 1 och for sig kan sigas vara

anvandbara i revisionsverksamheten synes
det erforderligt att i deras utbildning in-
ginge atminstone ett par ars praktik pi
revisionsavdelning. Dérest assistenternas
utbildning icke ordnas tillfredsstallande,
kommer savil effektiviteten som ratts-
sakerheten i revisionsarbetet i fara. Hand-
ledningen, utbildningen och sysselsittan-
det av assistenterna kommer uppenbarli-
gen att taga avsevird tid i ansprik for
taxeringsrevisorerna. Detta problem kom-

mer med all sannolikhet att bli alltmer
markant ju fler assistenter som tillsattes.
Den vid flera linsrevisorsmoten dokumen-
terade personalbristen synes giva vid han-
den, att darest nigra storre granskningar
skall utforas, detta kan bli si tidsodande,
att det kan menligt inverka pa arbetet i
ovrigt. Man torde siledes aven i fort-
sittningen kunna rikna med organisato-
riska problem vid uppliggande och ge-
nomforande av taxeringsrevision.
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for handen, har RN likval ratt att avvisa
den skattskyldiges ans6kan om férhands-
besked. Hirfoér kan finnas skil av olika
slag. Har t. ex. den handling som avses
med forhandsheskedet redan vidtagits,
finns det som regel ingen anledning att
limna forhandsbesked. Den skattskyldige
far i ett sddant fall i vanlig ordning av-
vakta skattefrdgans bedémande vid taxe-
ringen och eventuellt Overklaga denna
med anlitande av den ordinira taxerings-
processen. Till det nu nimnda skalet for
avvisning skall vi strax dterkomma i det
foljande. Vidare kan nimnden avvisa en
ansokan om foérhandsbesked om den har
anledning misstinka missbruk av frige-
ritten. Denna bor nimligen inte fa4 an-
vindas i vilken utstrickning som helst
f6r erhallande av upplysning om den ur
skattesynpunkt formdnligaste vigen for
genomforandet av en viss transaktion eller
for uppletande av kryphdl i skatteforfatt-
ningarna. Men dven om en ansokning om
forhandsbesked finnes fylla ett legitimt
syfte, skall nimnden Z4ga avvisa den-
samma, om trots foreliggande att komplet-
tera uppgifterna dessa likvdl dr sd ofull-
stindiga att namnden inte pa grundval av
dem kan lamna det begirda beskedet.

Om RN upptager en ansokan till prov-
ning, skall nimnden i den omfattning
detta finnes bora ske meddela beslut huru
den till nimnden hinskjutna fragan skall
bedomas.

Vad betraffar forutsittningarna for
erhdllande av férhandsbesked si framgér
redan av uttrycket “forhandsbesked” att
beskedet 1 princip skall avse en tilltankt
handling, det md vara en affarstrans-
aktion, en investering eller en planerad
dtgird av annat slag. Har den handling

vars skattekonsekvenser det ir frdga om
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redan dgt rum, kan ju den skattskyldige
inte lingre undgd dessa konsekvenser. Ar
den skattskyldige inte n6jd med taxerings-
myndigheternas uppfattning av skatte-
frdgan, bor han i detta lige anvinda sig
av den ordindra taxeringsprocessen med
dess instansordning. Ett férhandsbesked
skulle har innebira en mojlighet f6r den
skattskyldige att sitta denna instansord-
ning a sido 1 dessa fall.

Sdsom exempel pd fall di ett fullbordat
faktum ansetts utesluta ritt till f6rhands-
besked kan nimnas f6ljande. En {or-
ening hade under 1955 uppburit ett skade-
stindsbelopp. Foreningen anhdll under
1956 om besked huruvida féreningen vore
skattskyldig for beloppet och framhéll att
beskedet vore av betydelse f6r férening-
en, enar den ldg under likvidation, vilken
inte kunde avslutas forrdn definitivt be-
sked forelag i1 skattefrdgan. RN medde-
lade 1 sitt besked att skattskyldighet fore-
lag. Sedan foreningen anfort besvar hir-
over hos RR forklarade denna domstol
att foreningen inte kunde anses ha visat
ndgon omstindighet av beskaffenhet att
foérhandsbesked bort meddelas och undan-
rojde darfor det overklagade foérhands-
beskedet. (RR:s utslag den 12/9 1956.)
Utgangen maéste ha berott pid den omstin-
digheten att foreningen redan uppburit
skadestandet i friga.

Aven om ett fullbordat skatterattsligt
faktum normalt diskvalificerar den skatt-
skyldige frdn ratten att erhdlla férhands-
besked, fir man likvil inte hirav draga
slutsatsen, att ett forhandsbesked under
alla {orhillanden skulle vara uteslutet i
ett sddant fall. Praxis visar nimligen, att
forhandsbesked undantagsvis meddelats,
ndr visserligen det faktum om vars skatte-
konsekvenser det varit fraga redan in-
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triffat men dessa skattekonsekvenser 1
sin tur varit bestimmande f6r en annan
tilltéiinkt atgird av betydelse for den skatt-
skyldige. S3 t. ex. gillde 1 ett fall den
skattskyldiges ansGkan, huruvida ersitt-
ning for Overldtelse av hyresritten till
affirslokaler som den skattskyldige dispo-
nerat i sin egen verksamhet skulle anses
utgora skattepliktig inkomst f6r honom.
T detta fall meddelades forhandsbesked,

ehuru Overlitelsen redan gt rum, nir -

ansOkan gjordes. (RR:s utslag den 28/5
1957.) Den skattskyldige hade nimligen
uppgivit att han, darest han bleve for-
klarad skattskyldig f6r ersittningen, im-
nade mot en engangspremie teckna en pen-
sionsforsikring. Forhandsbeskedet kom-
me darfor att bliva avgdrande for hans
dispositioner. Att lagstiftaren inte varit
alldeles frimmande f6r eventualiteten av
forhandsbesked dven i fall da det giller
skattekonsekvenserna av en redan fore-
tagen handling framgar ocksa av att an-
sokan om forhandsbesked fir inges si
sent som intill den dag di den skattskyl-
diges deklaration senast skall avges. Denna
tidpunkt infaller nidmligen under taxe-
ringsaret och alltsd efter det beskattnings-
aret, d. v. s. det ar vars inkomster ar fore-
mal f0r beskattning, gétt till dnda. Kon-
tentan blir alltsi att forhandsbeskedet i
princip skall aterverka pa en tilltinkt
handling av betydelse for den skattskyl-
dige men den tilltinkta handlingen beho-
ver inte alltid vara den vars skattekonse-
kvenser omfragas. Det ma dock framhal-
las att fragan, huruvida forhandsbeskedets
betvdelse kan bedomas med hinsyn till
en annan tilltinkt handling 4n den vars
skattekonsekvenser sdsom
framgir av omrostningen i nigra av RR

efterfragas,

avgjorda mal, varit foremdl for delade
meningar.

Fransett vad som enligt det nu sagda
kan ligga i uttrycket foérhandsbesked har
sdsom enda villkor {6r erhéllande av for-
handsbesked uppstillts, att beskedet fin-
nes vara av synnerlig vikt fo6r den skatt-
skyldige. Det har nimligen med hinsyn
till de olikartade foérhillandena som kan
foreligga i varje enskilt fall ansetts var-
ken mojligt eller limpligt att narmare
precisera i vilka fall f6rhandsbesked skall
kunna erhallas.

Synnerlig vikt.

Vad ligger dd i kravet pd “synnerlig
vikt”? Till att borja med torde det sjilv-
fallet fOrutsittas, att den i ansOkningen
om foérhandsbesked gjorda fragan hinfor
sig till ett verkligt aktuellt fall. Det kan
alltsd inte vara meningen att férhands-
beskedet skall kunna anvindas f6r att fa
rent akademiska sporsmil besvarade, hur
intressanta de d4n ma vara i och for sig.
men framfor allt innebiar det uppstillda
kravet, att den omfragade saken giller
ett skattebelopp som ar tillrickligt stort
fér att beskedet skall kunna sigas vara
av synnerlig vikt for den skattskyldige.
Att det inte far gilla bagateller ir uppen-
bart. Men i 6vrigt maste man vid bedém-
ningen sjalvfallet ta hansyn till inkomst-
och formogenhetsforhallandena i det en-
skilda fallet. Den eventuella skatten kan
innebira en betydande ekonomisk belast-
ning f0r en skattskyldig men inte f6r en
annan.

D34 mojligheten att erhdlla férhands-
besked inte gjorts beroende av beskatt-
ningsfrigans materiella beskaffenhet £6l-
jer att frigorna kan gilla sivil bedom-
ningsfrdgor som rena rittsfragor. Med
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hansyn till att ocksd frigor av det senare
slaget kunde komma att omfattas av
RN :s forhandsbesked ifrigasattes det av
den kommitté, vars forslag lag till grund
for lagstiftningen om foérhandsbesked,
namligen 1947 &rs taxeringssakkunniga,
om inte tillimpningen av institutet borde
utstrackas sd, att forhandsbesked kunde
erhdllas f6r dstadkommande av en snabb
16sning av aktuella rattsfragor av mera
allmin rackvidd. D& kommittén emeller-
tid intagit stidndpunkten att RN inte
skulle ha ratt att 1 sin ovriga verksamhet
meddela anvisningar rorande tillaimpning-
en av skatteforfattningarna med en for
taxeringsmyndigheterna bindande verkan,
skulle den ifragasatta utvidgningen av for-
handsbeskedets tillimpningsomrdde med-
fora att man pd en omvig uppnidde detta
resultat. Det forklarades dirfor, att ett
meddelat férhandsbesked dven nir det
gallde en rattsfriga endast skulle ha den
inneborden att dess bindande verkan
bleve begrinsad till den skattskyldige som
beskedet avsige. I friga om andra skatt-
skyldigas taxering finge ett sddant for-
handsbesked endast betydelse sdsom pre-
judikat. Kommittén tillade att, om ett
forhandsbesked genom besvir bringades
under RR:s provning, beskedet visser-
ligen finge storre betydelse for rattstill-
lampningen dn om dylik besvirstalan ej
forts, men hiri lage enligt kommittén
inte nagot skil {or att soka fora dylika
méal i ndgon mera avsevird omfattning
till RR. Den prejudicerande verkan av
ett regeringsrittsutslag vore niamligen ej
heller den oinskrankt.

Uppskattningsfragor.

Kommittén tog ocksa upp till diskus-
sion mojligheten av en utvidgning av for-
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handsbeskedets tillimpningsomride be-
traffande vissa uppskattningsfragor. Jaim-
val 1 vissa sidana frigor kunde bhe-
hov sagas foreligga av forhandsbesked
med bindande verkan inte endast f6r en
skattskyldig utan f6r en hel grupp skatt-
skyldiga. Detta gillde bland annat i fra-
ga om vardesittning vid f6rmogenhetsbe-
skattningen av icke borsnoterade aktier.
Kommittén anlade hir samma synpunk-
ter som betriffande den ifrigasatta ut-
vecklingen av omrddet f6r férhandsbe-
sked 1 rattsfragor. Hartill kom enligt kom-
mittén att aktierna i ett bolag inte alltid
vore av samma virde i olika innehavares
hiander. Hansyn méste namligen stund-
om tagas till storleken av aktieinnehavet.
Om sdlunda foérhandsbeskedet inte vore
agnat att utgora en regelmassig form for
vardering av icke borsnoterade aktier, vo-
re dock darmed inte sagt, att inte i undan-
tagsfall aktiebolag eller aktieigare exem-
pelvis 1 samband med nyemission kunde
ha sadant intresse av forhandsbesked, att
forutsattning f6r beskeds limnande si-
ledes kunde tiankas uppkomma dven be-
traffande aktievirden.

Det framgér alltsd av det sagda att
man 1 lagstiftningens férarbeten visserli-
gen erkant forhandsbeskedens prejudikat-
varde 1 forekommande fall men att man
likval ansett att enbart hansynen till ett
allmint prejudikatintresse icke borde i
och for sig motivera att forhandsbesked
lamnades. Enligt lagstiftarnas mening
skulle fragan huruvida ett forhandsbe-
sked borde limnas eller inte bedémas ute-
slutande med hansyn till beskedets vikt
tor den skattskyldige i det enskilda fal-
let. I enlighet dirmed utformades ocksa

reglerna angdende ritten till forhandsbe-
sked.
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P4 grund hirav har forhandsbesked
helt foljdriktigt védgrats i ett antal fall,
i vilka forutsittningarna for erhillande
av forhandsbesked saknades i det enskil-
da fallet, men i vilka ett férhandsbesked
likvil skulle ha varit av stor betydelse for
andra liknande fall. Ett par exempel pa
dylika fall kan nimnas. I det ena fallet
gillde frigan huruvida ett arvode, som en
skattskyldig uppburit under den tid da
han genomgick en utbildningskurs, ut-
gjort for honom skattepliktig inkomst.
RN {orklarade att si vore fallet men RR,
varest den skattskyldige anforde besvir,
forklarade att hans ansokan bort avvisas
av namnden och undanréjde darfor dess
besked (RR:s utslag den 17/11 1955). I
det andra fallet gillde frigan om ett stat-
ligt bidrag som beviljats en skattskyldig
for avlaggande av en hogre juridisk exa-
men skulle betraktas sdsom ett skattefritt
stipendium eller ej. RN besvarade frigan
till den skattskyldiges fordel men RR, dér
vederborande taxeringsintendent klagade,
forklarade dven i detta fall att ansokningen
bort avvisas (RR:s utslag den 5/2 1957).
I bada fallen motiverade RR sitt beslut
med att det begirda férhandsbeskedet ic-
ke kunde anses vara av synnerlig vikt {£6r
den skattskyldige; tydligen diarfor att an-
sokningen gillde ett fullbordat faktum. I
bigge fallen skulle férhandsbeskedet va-
rit vigledande for andra skattskyldiga
och ett forhandsbesked i de aktuella fal-
len emotsigs dirfor med stbrsta intresse
bade av de skattskyldiga och av taxerings-
myndigheterna. Av de bada fallen fram-
gar det ocksa att RN haft en mer liberal
uppfattning om férhandenvaron av for-

utsittningarna {6r forhandsbesked in
RR.

Forhandsbesked — ett principuttalande.

RN :s férhandsbesked far alltsd karak-
tar av endast ett principuttalande rorande
sokandens ifrigakomna taxering. Med
hansyn hartill behgver i forhandsbeske-
det angivas endast de grunder som skall
foljas vid taxeringen, direst inte sdrskil-
da omstindigheter foranleder till annat.

Den restriktivitet som i enlighet med
det anférda kommit till uttryck i tillamp-
ningen, sirskilt {6r RR:s vidkommande,
har framkallat viss kritik. I kritikenl)
har framhillits bl. a. att erfarenheten vi-
sat, att forhandsbeskeden spelar en allt
visentligare roll som prejudikat och att
férhandsbeskeden darfér borde kunna
meddelas 1 stérre utstrickning in nu
skedde. Samma kritik riktade sig ocksa
mot den av RR intagna stindpunkten, att
ex officio prova frigan huruvida RN
bort ldimna férhandsbesked. RR har nim-
ligen i flera dit 6verklagade mal, utan att
detta yrkats av ndgon part, forklarat att
forhandsbesked ej bort meddelas och med
hinsyn hirtill undanrdjt RN:s besked.
En siddan stdndpunkt kunde enligt kriti-
ken i vissa fall medféra risk for en “re-
formatio in pejus.” En skattskyldig kun-
de pa grund hirav stundom finna det allt-
f6r vagsamt att 6verklaga ett f6rhandsbe-
sked som delvis gétt honom emot. Han
kunde ndmligen di riskera att f3 hela
forhandsbeskedet undanrdjt dven i den
man det gétt till hans f6rdel. For den av
RR intagna stindpunkten talar emeller-
tid — sdsom i samband med den framfor-
da kritiken erkédndes men kanske inte god-
kindes — att RN eljest genom sitt be-
slut att icke avvisa en ansokan om for-
handsbesked kunde binda den hégre in-

1) Se artikel av L. Mutén i Skattenytt 1957
s. 150.
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stansen och tvinga den att faststilla en
forfattningsstridig forvaltningsakt. Fra-
gan om de lagliga forutsittningarna for
meddelande av forhandsbesked ar for
handen eller ej bor inte vara nigot sa-
dant processforemdl varGver parterna far
rada.

Har forhandsbesked meddelats skall
det linda tiil efterrattelse vid den taxe-
ring som beskedet avser. Forhandsbeske-
dets karaktiar av principuttalande uteslu-
ter emellertid dess tillimpning ex officio.
Darfor maste den skattskyldige sjalv hos
vederborande taxeringsmyndighet, om han
vill det, yrka att bli taxerad i enlighet
med forhandsbeskedet, eller eventuellt,
om forhandsbeskedet 6verklagats 1 enlig-
het med RR:s eller 1 férekommande fall
KR :s utslag. Han maiste dirvid uppvisa
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beskedet och visa att de i beskedet angiv-
na forutsittningarna ir f6r handen. Un-
derliter den skattskyldige att limna till-
rickliga upplysningar 1 sistnimnda hin-
seende, riskerar han att forhandsbeskedet
inte vinner tillimpning. Inte heller kan
forhandsbeskedet tillerkdnnas bindande
verkan, om det vid taxeringen skulle visa
sig att den skattskyldige bibragt RN en
felaktig uppfattning rorande sakforhdllan-
dena. Det blir di taxeringsmyndigheter-
nas och eventuellt skattedomstolarnas sak
att prova forhandsbeskedets tillamplighet.
Har skattelagstiftningen dndrats i nagot
avseende som beskedet angdr innan detta
hunnit tillaimpas, kan den skattskyldige
inte mot de dndrade bestdmmelserna abe-
ropa beskedet.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-04 06:12:50





