SKATTENYTT

Officiellt organ for Taxeringsnimndsordforandenas Riksforbund

Nr 91958

Arg. 8

DISTRIBUTOR AV
MEDDELANDEN FRAN RIKSSKATTENAMNDEN

Om reparationsavdrag
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Genom lagen den 5 juni 1953 (S.F.
404]1953) infordes vid den taxerings-
missiga inkomstberikningen for en- och
tvafamiljsfastigheter den s. k. schablon-
metoden, innebarande att i det dverva-
gande antalet fall sisom intikt av fastig-
het skall upptagas viss procent av fas-
tighetens taxeringsvirde. Tidigare sked-
de inkomstuppskattningen sisom for for-
varvskillor i allmdnhet pa det sittet, att
bruttointakten forst berdknades, varefter
avdrag' fick ske f6r omkostnader. Till
omkostnader riknades bland annat utgif-
ter for reparation och underhill av bygg-
nader men ddremot icke utgifter £6r ny-,
till- eller ombyggnad eller ddrmed jim-
forlig forbattring av fastigheten. Vid till-
lampningen av forut gillande bestimmel-

ser uppkommo emellertid svarigheter si-
vil vid berdkningen av bruttointikten som
vid kontroll av avdragen f6r omkostnader.
Bruttointakterna utgjordes i allménhet
icke av penningar eller férméner, som
jamidrelsevis 1att kunde virderas i pen-
ningar, utan i huvudsak av vardet av
dgarens nyttjande av fastigheten for sin
och familjens eller personliga tjinares
rikning. Nigon egentlig hyresmarknad
for enfamiljsvillor foreldg i allminhet
icke och i brist pd ortspris, som kunde
laggas till grund f6r berdkning av hyres-
viardet av enfamiljshus, hade vid taxe-
ringsarbetet i stor omfattning tillgripits
olika schablonmetoder. Betriffande av-
dragen 16r omkostnader var det svart
och stundom omojligt dels att kontrol-
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lera riktigheten av i deklarationerna upp-
tagna avdragsbelopp, dels att sirskilja
avdragsgilla omkostnader fridn icke av-
dragsgilla utgifter. Ofta hade den skatt-
skyldiga icke f6rt fortlépande anteckning-
ar att liggas till grund f6r avdragens be-
riknande. Verifikationer saknades ej
sallan helt eller delvis. Deklarationerna
kunde av dessa skil bli mindre tillfor-
litliga, ‘och sirskit vanskligt var det att
skilja' mellan & ena sidan avdragsgilla
omkostnader f6r underhdll av byggnader
och & andra sidan icke avdragsgilla kost-
nader for ny-, till- eller ombyggnad i
fastighet. Svirigheterna att kontrollera
och bedéma avdrag av denna art med-
f6rde, att den skattskyldige ofta med-
gavs avdrag, som bort foérvigras, under
det att andra skattskyldiga icke fingo
tillgodonjuta i och for sig befogade av-
drag. Vid bestimmandet av den procent,
efter vilken enligt schablonmetoden in-
komsten skall upptagas, har hinsyn tagits
till de reparations- och underhallskost-
nader, som i det linga loppet i allmin-
het kunna uppkomma.

For sidana fastigheter, som falla utan-
for schablonmetoden, kvarstd emellertid
svarighéterna att komma fram till ett
riktigt bedémande 1 friga om reparations-
kostnader. Under uttrycket “reparation”
bruka av de skattskyldiga inrymmas alle-
handa atgirder, som vidtagas 4 en fas-
tighet utan att, sidsom den skattskyldige
ibland kan framhjlla, fastigheten stigit
i virde. Det framgir tydligt nog av be-
svarsskrifter och andra handlingar, att
begreppet reparation har en betydligt vi-
dare inneb6rd i vardagsspriket an det
har enligt skattelagstiftningens termino-
logi. Detta ar naturligtvis en betydande
oligenhet och torde delvis utgdra en av
forklaringarna till, att olika meningar ri-
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da mellan tax.nimnderna och den skatt-
skyldige om reparationsavdragets berat-
tigande. Det som ofta forvirrar den skatt-
skyldige, ar stadgandet, att avdrag icke
fir goras f6r de s. k. forbittringsarbe-
tena. Viss dtgird anses av den skattskyl-
dige icke vara {6rbattring, och under si-
dana forhillanden anser han utgifterna
vara avdragsgilla. Om han t. ex. flyttar
en dorr fran ett stalle till ett annat, anser
han det icke vara nigon forbéttring, da
det giller taxeringen, och vill ha avdrag
for kostnaden,

Di silunda olika meningar gora sig
gillande om vad som begreppsmassigt
ar att hdnféra till reparationer resp. for-
battringsarbeten, &r det sjalvklart, att
detta ofta avspeglar sig i besvirsskrif-
terna och i av den skattskyldige abero-
pade intyg. Bortsett hirifrin limna des-
sa handlingar ofta mycket &vrigt att 6ns-
ka ifriga om utredning. Icke sillan abe-
ropas en forteckning Over utgifterna for
byggnadsarbetena, innehdllande uppgift
om betalningsmottagarens namn och
adress, bendmning & levererat material
samt kostnadens storlek, varefter en pro-
centuell uppskattning gores av totalkost-
naden pa reparationer och forbittrings-
arbeten. I allmanhet kan man sédga, att
en sddan forteckning icke gor det maojligt
att med nigon stérre grad av tillforlit-
lighet bedéma hur mycket, som bor med-
givas i avdrag. Storre mojligheter hartill
skulle foreligga, om vederborande betrif-
fande de vidtagna atgarderna punkt for
punkt beskrev, hur byggnaden varit be-
skaffad f6re byggnadsarbetet och hur
den ar efterdt, med angivande av forut-
varande och nytt material, arbetskostnad
etc. Sannolikt skulle en sidan redogo-
relse vara behiftad med vissa brister, men
det ar 4nda tinkbart, att densamma efter
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viss komplettering kunde tjana som batt-
re underlag {6r bedémningen dn det be-
vismaterial, som nu ofta presteras.

Den skattskyldiges motpart, taxerings-
intendenten, som har att yttra sig Gver
den skattskyldiges besvir, kan gora det
l1att f6r sig, om han vill stilla sig rent
negativ till de anférda besviren. Han kan
did hanvisa till bristerna i den vid be-
svaren fogade utredningen, som enligt
hans mening icke dr av sddan beskaffen-
het, att densamma bor foranleda and-
ring i det 6verklagade beslutet. Men han
kanske i vissa avseenden anser besviren
vara fortjanta av bifall redan pa den ut-
redning, som foreligger, vilket forutsat-
ter, att utredningen i dessa avseenden :a-
rit tillfyllest. I det skick, vari utredning-
arna i allminhet befinna sig, ir det emel-
lertid ofta f6renat med svéarigheter for
taxeringsintendenten att komma till en
standpunkt, som i materiellt hinseende ar
att anse sisom tillfredsstillande. Samma
svarigheter foreligga sedan f6r de déman-
de myndigheterna, dir mer eller mindre
skonsmassiga bedomanden maéste tillgri-
pas med allt vad det innebir av ofull-
standig rattvisa at den skattskyldige och
det allménna.

Om situationen ur bevisningssynpunkt
ar relativt gynnsam {6r taxeringsinten-
denten i det fall, da den skattskyldige an-
for besvar, kan forhallandet vara det mot-
satta, om taxeringsintendenten vill anfora
besviar Over taxeringsniamndens beslut.
Bevisbordan avilar da taxeringsintenden-
ten, och det kan i vissa fall vara forenat
med svarigheter, att pd grundval av fore-
liggande deklaration med eventuella speci-
fikationer och forklaringar visa, att taxe-
ringsnamnden handlat oriktigt. Detta tor-
de i allminhet icke lata sig gora, med

mindre an sirskild undersdkning av en
eller annan anledning blivit gjord.

Understundom &beropas av part den
lokalkdnnedom, som taxeringsnamnden be-
sitter. Har skall ingalunda fornekas, att
en sidan kidnnedom i minga fall finns,
men erfarenheten har givit vid handen,
att denna kinnedom icke alltid foreligger,
da det giller reparationer och underhill
av byggnader. Taxeringsnamnden har vis-
serligen mojlighet att {4 sakkunnig hjalp
vid bedomningen av dessa frigor, men
skall denna hjilp vara till verklig nytta,
méaste man forutsitta, att besiktning hal-
les pa platsen. Olika skil gora emellertid,
att sidana forriattningar knappast komma
till stind, och taxeringsnimnden har di
intet annat att lita till &n den allminna
kidnnedom, den kan ha om byggnaden fore
och efter byggnadsarbetets utférande. Da
det icke kan begiras, att taxeringsnimn-
den skall si ingdende kinna till de for-
andringar i byggnaden, som kunna ha vid-
tagits, ar risken stor for att forutsitt-
ningar saknas for ett riktigt bedomande
av hithorande fragor. Man har dirfor an-
ledning att icke utan vidare godtaga taxe-
ringsndamndens lokalkinnedom sisom ar-
gument till formén vare sig f6r den ena
eller andra parten.

Av sirskilt intresse dr fragan, huruvida
utgifterna for sddant byggnadsarbete, till
vars utférande erhallits egnahems- eller
forbattringslan, kunna anses avdragsgilla
i taxeringshinseende. Fran det allminnas
representant har framforts den synpunk-
ten, att sidana arbeten icke bora vara av-
dragsgilla, eftersom i har avsedda fall icke
ir friga om reparationsarbeten utan om
forbattringar & fastigheten. Man har allt-
sd menat, att begreppet forbattring skall
ha samman innebord enligt lineforfatt-
ningarna som i skattelagstiftningen. Den
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bostadssociala utredningen talar ocksi pa
atskilliga stillen i sina betinkanden (SOU
1945:63 och 1947:26) om statliga stod-
atgiarder for att befordra bostadsforhil-
landenas forbattring, man talar om mini-
mistandard och standardhéjningar, om sa-
nering etc. I proposition 1947:235 om-
namnes, sid. 120, att enligt byggnadsldne-
byrin svirigheter kunna uppstd vid grins-
dragningen mellan vad som ir att hinfora
till ombyggnad respektive nybyggnad. En
ombyggnad kan i vissa fall vara s3 omfat-
tande att den naturligen bor jimstillas
med nybyggnad. Det kan exempelvis vara
frdga om att utriva en byggnad si nir
som pi grundmurar och yttervdggar och
darefter bygga och inreda nya lagenheter.
Byggnadslinebyrin ansig det vara rimligt
att betrakta foretaget sisom nybyggnad,
varigenom mojlighet uppstod att i fore-
kommande fall bevilja tilliggslan. Enligt
vederborande departementschef borde
byggnadslanebyran medgivas ratt att, da
enligt byrdns mening synnerligen stort be-
hov dirav foreligger, med nybyggnads-
foretag ur lanesynpunkt likstilla ifriga-
varande sirskilda ombyggnadsfall,

Betraktar man det av byggnadslineby-
ran hir angivna fallet ur taxeringssyn-
punkt, torde kunna sigas, att ndgot avdrag
for arbetenas utforande icke kan erhallas.
De besiktningar, som foretagits 4 vissa
fastigheter, visa emellertid att avdrag for
reparation och underhill av byggnad an-
setts vara berittigat, dven dir egnahems-
och forbittringslin beviljats. Den om-
standigheten, att lan erhillits, utesluter
icke a priori ratten till avdrag.

Av stort intresse i detta sammanhang
ar det utslag, som Kungl. Maj :t meddelat
den 20 november 1957 (not Fi 2483) ifri-
ga om avdrag for kostnader for repara-
tinon av byggnad. Avdrag hade yrkats
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med 19.780 kronor, som forvigrats av
provningsnimnden. Kammarritten med-
gav 10.000 kronor, dver vilket utslag ve-
derborande taxeringsintendent klagade.
Regeringsrittens yttrande: ”Savitt av ut-
redningen framgar hava vid husets istand-
sattande och modernisering si betydande
delar darav bibehillits i visentligen sitt
ursprungliga skick, att arbetet icke bor
i sin helhet hanforas till ombyggnad. Vid
sadant férhallande och di omstindighe-
terna giva vid handen att dessa &ldre, bi-
behéllna delar tillika reparerats, samt an-
ledning ej forekommit till antagande, att
kammarritten for hogt berdknat den del
av kostnaderna, som silunda bor anses
vara avdragsgill sisom reparationskost-
nad, provar Kungl. Maj:t rittvist fast-
stalla det slut, vartill kammarratten kom-
mit i malet.” En ledamot hade avvikande
mening och ansig, att pd grund av om-
fattningen och beskaffenheten av de ar-
beten, som utforts pd byggnaden, desam-
ma méste i sin helhet anses hinférliga till
ombyggnad, och att avdrag silunda icke
kunde medgivas.

Av utslaget framgar silunda, dels att
det varit friga om istindsittande och mo-
dernisering av huset, dels att enligt majo-
ritetens uppfattning betydande delar av
huset bibehillits i1 visentligen sitt ur-
sprungliga skick, dels att dessa dldre delar
tillika reparerats. Om gaveln pid ett hus
underkastas vad som ostridigt ir repara-
tion, men den motsatta gaveln ar foremal
fér ombyggnadsarbeten, foreligger ett si-
dant fall, dir det icke torde uppkomma
ndgra svarigheter att avgora vad som &ar
avdragsgilla kostnader. Ju mer dessa ar-
beten frin 6mse hall nirma sig mitten for
att slutligen ingripa i varandra, desto
storre bli emellertid svarigheterna. Det-
samma giller, om i den del av huset, som
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ombygges, foretagas atgiarder som kunna
ha karaktar av reparation. Det hir angivna
rittsfallet uppdrager emellertid viss rikt-
linje for bedomande av problemet. Dir
arbetena si att siga gi in i varandra,
méste man forsoka sig pad en uppdelning
och fa klarhet om ndgon del vasentligen
bibehéllits. Har den delen reparerats, skall
avdrag for kostnaden medgivas.

Det var nu det ovan refererade utslaget,
som betriffande Kalmar lin aktualiserade
de besiktningar, som & vissa fastigheter
sedermera dgde rum for att utréna det
berittigade i yrkade reparationsavdrag.
Provningsndmndens ledamoter uttalade
det Onskvidrda i att milen i f6rekomman-
de fall borde kompletteras med en utred-
ning, som grundade sig pd besiktningar
av fastigheterna, och bakgrunden till detta
uttalande var givetvis den samlade erfa-
renhet ledamoterna hade om svarigheterna
att i ett konkret fall enbart med ledning
av sedvanlig skriftviaxling komma till klar-
het om vad, som kunde medgivas i avdrag.
Provningsndmndens principiella install-
ning ar silunda fullt klar, men man &r
ocksd medveten om, att av olika skal be-
siktning icke kan dga rum i samtliga fall,
dar avdrag for reparationer yrkas.

Enligt 15 § TF ma vid behandling av
taxeringsfriga, som kriaver sarskild sak-
kunskap, taxeringsnimnd och prévnings-
namnd anlita bitrdde av sakkunnig. Under
detta stadgande falla utan tvivel fragor
om reparationsavdrag, som i varje fall
vid storre avdrag kunna forutsitta ratt
invecklade utrdkningar och byggnadstek-
nisk kunskap.

Sasom forut antytts kunna taxerings-
namnderna, som forst ha att samrada med
taxeringsintendenten i linet, tillkalla sak-
kunnig, men de torde mera sillan begagna
sig av denna mojlighet. T realiteten blir

frégan om utredning genom sirskild sak-
kunnig aktuell, f6rst sedan besvar anforts
taxeringsnamndens beslut. Detta
medfor den fordelen, att man kan f3 en
battre overblick over det antal mal, vari
sadan sarskild sakkunskap kan vara erfor-
derlig. Man har ocksd mojlighet att battre
samordna eventuella resor och kan anlita
blott en sakkunnig, varvid det kan anta-
gas, att storre enhetlighet och rattvisa kan
avagabringas i taxeringarna.

over

Aven taxeringsintendenten i linet ager
anlita sakkunnig for utredning av taxe-
ringsfriga, som kriver sirskild sakkun-
skap. Han intager alltjamt en viss dubbel-
stillning, enir hans uppgift ir dels att
vara foretridare for det allminna sisom
part dels att verka for att taxeringarna
bli likformiga och rittvisa. I allméinhetens
ogon framstir han framfor allt som den
skattskyldiges motpart. Detta kan med-
fora, att det sakkunnigeutlatande, som av-
gives av en av taxeringsintendenten till-
kallad sakkunnig, av allminheten mera
kommer att uppfattas sisom en partsin-
laga 4n som ett objektivt utlatande. Det
torde ocksd beaktas, att ett i sak riktigt
utldtande icke lirer kunna avgivas med
mindre besiktning av fastigheten agt rum.
En sadan besiktning tarvar emellertid nir-
varo av ej blott klaganden och den bygg-
nadssakkunnige utan ocksa av nigon per-
son, som far antagas veta vad som skatte-
tekniskt far raknas till reparationer och
underhall. Det torde diarfor vara nédvin-
digt, att taxeringsintendenten eller nigon
annan befattningshavare vid taxeringssek-
tionen ar nirvarande vid forrattningen.
Nackdelarna med detta forfarande aro
emellertid, att taxeringsintendentens egen-
skap av motpart till den skattskyldige ur
allminhetens synvinkel kastar sin skugga
over forrattningen, och att icke heller
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provningsndmnden till dventyrs finner det
tillfredsstillande, att forrattning hillits
utan att nigon opartisk person varit nir-
varande som ledare vid forrattningen.

Innan vederborlig skriftvixling gt rum
mellan klaganden och taxeringsintenden-
ten, ar det icke klarlagt vilken stillning
parterna intaga till varandras péstdenden.
Det torde diarfor finnas skil dréja med
en eventuell besiktning, till dess skriftvix-
lingen ar avslutad. Taxeringsintendentens
stindpunkt grundas darvid pd vad som
kan utldsas av handlingarna i malet. Om
taxeringsintendenten emellertid anser det
erforderligt, kan han, sdsom {orut nimnts,
tillkalla sakkunnig, som i si fall skulle
verkstilla besiktning, vid vilken taxerings-
intendenten lampligen bor nirvara f6r att
representera den skattetekniska sidan.
Vissa nackdelar kunna emellertid anses
vara forknippade med en pi sidant sitt
anordnad besiktning. I och f0r sig dr det
intet, som hindrar, att en sidan forratt-
ning halles. Sattes saken pa sin spets, kan
det emellertid tinkas, att provningsnamn-
dens ordforande eller provningsnamnden
sjalv icke finner den foretagna utredning-
en tillrickligt klarliggande att ligga till
grund for ett provningsnimndens beslut,
och att dirfor en ny besiktning eventuellt
skulle hallas. Harigenom skulle — i varje
fall teoretiskt — kunna tidnkas, att i ett
och samma mal tvenne besiktningar skulle
kunna aga rum, ett forh3llande, som ge-
nom sin otymplighet givetvis bor undvi-
kas. Man kommer nog fram till stind-
punkten, att den bista 19sningen i allmén-
het torde vara, att besiktningen ordnas
genom forsorg av provningsnidmndens
ordforande, som tillkallar sakkunnig. For-
riattningen, vid vilken taxeringsintenden-
ten och klaganden bora vara nirvarande,
far hidrigenom en helt opartisk karaktir.
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Att provningsnimndens ordforande kan
tillkalla en sakkunnig person framgir av
15 § och 87 § 2 st. TF. Man kan siga, att
en sadan forrittning ocksi ingir sisom
ett led i ordforandens processledande verk-
sambet.

Besiktning bor icke anordnas foérran
genom avslutad skriftvixling parternas
stindpunkter blivit klarlagda. I vissa fall
kan genom skriftvixlingen utredningen
mihinda bli av sidan beskaffenhet, att
darpa kan grundas ett omdéme om repara-
tionsavdragets berittigande. I andra fall
ater ar detta sannolikt icke mojligt. Det
ar emellertid ganska sjalvklart, att besikt-
ning icke kan hallas i samtliga mal, dar
reparationsavdrag forekommer. Varken
ordforandens eller taxeringsintendentens
tid kan racka till £or sddana forrattningar
i alltfor stor omfattning. Det ar darfor
nodvandigt att sovra materialet och endast
taga med sddana mal, dar behovet av be-
siktning framstdr som storst. Detta ar i
och for sig ganska olustigt, d3 i vissa mal
avgorandet kommer att grundas pd ett
material, som man vet skulle kunna vara
battre. Men detta tillhér nu ofullkomlig-
heterna i vir processordning och kan icke
hiar nirmare diskuteras.

Om man nu utgdr frin att en sidan
sovring av malen bor dga rum, dir be-
hovet av besiktning ir som storst, skulle
besiktning alltsd hallas, dar bevisningen
ar som samst. 1 och {or sig skulle detta
kunna med£ora, att en part skjuter utred-
ningsarbetet ifrin sig och blott avvaktar
resultatet av en kommande Dbesiktning.
Detta ar naturligtvis otillfredsstillande.
Ett av en part framstallt yrkande om upp-
hivande av taxeringsnamndens beslut bor
i och for sig icke foranleda besiktning.
Sadan bor eventuellt hallas forst efter den
avslutade skriftvixlingen, och det blir pa
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grund av det silunda foreliggande mate-
rialet, som det fir avgoras, om besiktning
kan anses erforderlig. Det fir ddrvid be-
domas, huruvida utredningen ger en na-
gorlunda klar bild av det utférda arbetet
och dess forhallande till byggnadens tidi-
gare inredning och beskaffenhet, men man
torde ocksa av praktiska skal bli nodsakad
att taga hansyn till storleken av det be-
lopp, som tvisten kan galla. Icke heller
torde man kunna undga att beakta de kost-
nader, som en besiktning kan medfora,
utan att det darfor ar sagt, att kostnads-
fragan behover vara en avgorande faktor.

Vid de besiktningar, som hittills hallits
i Kalmar 1in, ha den skattskyldige och
taxeringsintendenten samt en av prov-
ningsndmndens ordférande utsedd bygg-
nadssakkunnig person (arkitekt) wvarit
nirvarande. Understundom har den skatt-
skyldige bitratts av en av honom tillkallad
sakkunnig eller annan person. Forratt-
ningen har letts av provningsnamndens
ordforande. Sedan en resumé av hand-
lingarna i malet lamnats, har foredragits
den specifikation av kostnaderna for den
uppgivna reparationen, som kan finnas i
akten. Oftast har denna specifikation
punktvis omfattat en fordelning av den
totala kostnaden pd reparationer respek-
tive forbattringsarbeten. Hirvid uppkom-
mer frigan om det enklaste forfarings-
sattet for att £4 fram de avdragsgilla kost-
naderna. Dérvid har det understundom
visat sig bast att ga direkt pd de uppgivna
reparationskostnaderna och granska de-
samma, men ibland har det varit lampli-
gare att undersoka vilket belopp, som vore
att hanfora till forbattringskostnad, och
sdsom avdragsgill betrakta skillnaden
mellan den totala kostnaden och nyss-
namnda belopp. Specifikationen har punkt
for punkt foredragits, varvid den sakkun-

nige gjort sina berdkningar av kostnader-
na med ledning dels av vad som kunnat
anses vara reparationer eller forbattringar
enligt parternas utsago och ordférandens
eventuellt skiljaktiga mening dels av pris-
listor och matningar av de ytor ifriga om
golv, vaggar, trappor etc., som det kunnat
vara frdga om. P4 s sitt har man kunnat
fa fram en tamligen detaljerad kostnads-
berdkning, som kunnat liggas till grund
for bedomningen. Den skattskyldige och
taxeringsintendenten ha dven fatt tillfalle
att omedelbart efter varje punkt fram-
stalla eventuella invandningar mot berak-
ningarna, och delvis ha forrittningarna
fatt karaktir av muntlig férhandling, da
det gillt ndgon sirskilt omstridd punkt.
En sddan forhandlingsform méste anses
sarskilt lamplig, d& det gives tillfalle att
omedelbart pd platsen konstatera de lam-
nade uppgifternas riktighet.

Over forrittningen har upprattats en
promemoria, underskriven av ordféran-
den. Det kan val ifragasittas, om icke vad
som vid forrattningen forekommit lamp-
ligare bort avfattas i den nagot hogtidli-
gare formen av ett protokoll, detta for att
markera den skillnad, som finns mellan
den over forrittningen upprittade hand-
lingen och de av parterna eventuellt upp-
rattade promemoriorna i malet. I vilket
fall som helst bor en sidan handling till-
stillas den skattskyldige, som givetvis har
stort intresse av att veta vad som blivit
upptecknat vid forrattningen.

Vid foredragningen infér provnings-
nimnden kan uppmirksamheten framfor
allt koncentreras pa det vid forriattningen
upprittade protokollet. Dirav bor ju
framga i vilka punkter, som parterna dro
6verens och vad som skiljer dem at. Den
i provningsnimnden foérekommande dis-
kussionen torde darvid i allmidnhet komma
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att avse de frigor, om vilkas utgéng enig-
het icke foreligger mellan parterna.

De besiktningar, som foéretagits i Kal-
mar lin under varen 1958, ha omfattat
sammanlagt elva fastigheter och avsett
1957 ars taxering. For dessa fastigheter
hade for reparationskostnader avdrag yr-
kats av de skattskyldiga med sammanlagt
276.311 kronor. Taxeringsnamnderna ha-
de medgivit tilthopa 162.699 kronor, inne-
barande en nedsittning med 113.612 kro-
nor. Det hogsta belopp, for vilket avdrag
yrkats, var 55.728 kronor, som helt for-
vigrats av taxeringsnamnden. Det ligsta
yrkade beloppet var 9.043 kronor, som av
taxeringsnamnden nedsatts till 1.945 kro-
nor. Av de skattskyldiga hade i besvir till
provningsnamnden yrkats avdrag med
175.998 kronor samt av taxeringsinten-
denten forvigrande av avdrag med till-
hopa 72.415 kronor {6r fastigheter, vilkas
dgare icke klagat. Om taxeringsintenden-
ten icke framstillt dessa yrkanden och de
skattskyldigas besvir helt bifallits, hade
avdragen uppgatt till 248413 kronor. I
sina yttranden Over besvaren tillstyrkte
taxeringsintendenten avdrag med tillhopa
40.847 kronor. Processerna kommo hir-
igenom att gilla ett belopp av 207.566
kronor (175.998—40.847+72.415). Sedan
besiktningarna héllits, intog taxeringsin-
tendenten emellertid en annan stindpunkt
och tillstyrkte nu sisom avdragsgill kost-
nad sammanlagt 184.014 kronor, vilket be-
lopp medgavs av provningsnimnden.

Det torde ocksd vara av intresse att
nimna nagot om vad dessa provnings-
nimndens beslut haft f6r betydelse for
vederborande skattskyldiges utskylder.
Man finner da, att 1 férhallande till taxe-
ringsndmndernas beslut skatterna sanktes
i fem fall med 10.181 kronor och att de-
samma hojdes i tre fall med 6.366 kronor,
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medan i tre fall skatterna blevo oforand-
rade. I forhallande till taxeringsintenden-
tens forslag i de f6re besiktningarna av-
givna yttrandena betydde provningsnamn-
dens beslut en sinkning i tio fall med
47.678 kronor, medan 1 ett fall skatten blev
oforandrad.

De sammanlagda kostnaderna for for-
rattningar, inklusive rese- och trakta-
mentsersittning samt arvode till den sak-
kunnige, ha uppgatt till 2.515 kronor. 1
forhallande till de virden, som stitt pa
spel, ha kostnaderna alltsi kunnat hallas
inom rimliga grinser.

I rattegingsbalken, kap. 39 och 40, fin-
nas vissa bestimmelser upptagna, om be-
siktning genom syn och sakkunnig. I tax-
eringsférordningen, som innehéller myc-
ket fi regler om bevisning 6ver huvud,
meddelas foreskrifter om tillkallande av
sakkunnig i 15 och 17 §§, 63 § andra st.
samt 87 § andra st. Taxeringsnamnd och
provningsnamnd eller ordférandena i
dessa nimnder samt taxeringsintendenten
ha ritt att tillkalla sakkunnig. Om dessa
nimnder eller deras ordférande anlita
sakkunnig, ar det icke nodvandigt att si-
som enligt rattegingsbalkens regler lita
“parterna”, d.v.s. den skattskyldige och
taxeringsintendenten, yttra sig i frigan
om vem, som skall utses till sakkunnig.
Icke heller torde i taxeringsmal den i
rattegingsbalken géllande {Oreskriften
vara tillimplig, att, om parterna ena sig
om sakkunnig, denne skall anlitas, om han
finnes limplig och hinder ej moéter dar-
f6r. Det torde std provningsnimnden och
dess ordforande fritt att utse annan per-
son, Da emellertid taxeringsintendenten
dger ritt att sjdlvstindigt tillkalla sakkun-
nig, och vid forrittningen tvd sakkunniga
salunda skulle vara nérvarande, torde en
sidan situation bora undvikas.
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Det stadgas vidare i rittegingsbalken
att, om besiktning av fastighet ar erfor-
derlig, ratten ma forordna, att den sak-
kunnige skall foretaga besiktning & stillet.
Sakkunnigeuppdraget kan alltsi omfatta
sddan besiktning, trots att ritten kan hélla
syn 1 stillet. Det kan hirvid vara av in-
tresse att ndmna, att vid syn, ehuru den
ager rum utom huvudforhandlingen, dven
annat bevis mi upptagas, om det finnes
erforderligt, {01 att syftet med synen skall
vinnas. I taxeringsférordningen finns ing-
enting namnt om syn. 78 § TF innehiller
emellertid vissa bestdmmelser om tid och
plats for provningsnimndens samman-
tride. Enligt dessa foreskrifter bestim-
mer provningsniamndens ordforande, nir
och var sammantridet skall hallas. Dar
icke anledning till annat férekommer, skall
sammantradet hillas i residensstaden. Un-
dantagsvis mi sammantride hallas 4 an-
nan ort, dd friga dr om exempelvis munt-
lig férhandling. Nagot hinder synes icke
foreligga att {orlagga ett sammantrade till
en viss fastighet, som undergitt repara-
tion, om man tror, att forliggandet av
sammantridet till sddan fastighet skulle
vara agnat att medfora 6kad klarhet i tax-
eringsmalet. Hirigenom skulle samtliga
ledamoter i provningsnamnden {3 tillfille
att pa ort och stille bilda sig en uppfatt-
ning om byggnadsarbetenas beskaffenhet
och salunda ha littare att fatta stindpunkt
till vad som kan utgora avdragsgilla kost-
nader. Emellertid ligger det i 6ppen dag,
att sivial med hidnsyn till tidsspillan for
ledamoterna 1 provningsndmnden som
kostnaderna sidant sammantriade endast i

sillsynta undantagsfall boér komma till
stand.

I 87 § andra st. TF finnas bestimmel-
ser om 1 vilka fall beslut over besvir mi
pd provningsnamndens vignar fattas av
ordforanden ensam. Detta dr bland annat
fallet i friga om besvir, som bitritts av
motparten. Har taxeringsintendenten till-
styrkt bifall till besviren — dven om detta
sker forst efter besiktning av fastigheten
— foreligga forutsittningarna for att re-
parationsmalen kunna behandlas som en-
mansmal. Om taxeringsintendenten endast
delvis kan bitradda besviren, men klagan-
den forklarar sig kunna godtaga taxe-
ringsintendentens stindpunkt, vilket alltsd
innebér, att klaganden endast fullfoljer
besviaren i dessa delar, torde ocksd ett
sddant mal kunna behandlas som enmans-
mal. Aven om det icke ar en formell {orut-
sittning, att ordforanden skall ha samma
uppfattning om malets utgdng som par-
terna, for att ett mal skall behandlas som
enmansmal, utan beslut av ordforanden
kan fattas om lagre taxering dn parterna
yrkat eller ofériandrad taxering, torde sa-
dana mal bora hinskjutas till provnings-
namnden. S har ocksd ansetts bora ske,
da eljest foreligger nigon omstindighet,
som gor det angeldget, att malet under-
stilles provningsnamnden. Hit torde kun-
na riaknas dessa mal om reparationskost-
nad, som kunna galla betydande belopp
och som f6r 6vrigt kunna innehilla manga
problem, som det kan vara virdefullt £
underkastade bedémning av flera i prak-
tiska virv forfarna personer.
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