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I en uppsats i denna tidskrift for 1956
s. 142 har jag behandlat frigan om be-
skattning av stdndskogslikvid och darmed
sammanhidngande skattefragor. Sasom re-
sultat av en undersékning av i Amnet {ore-
liggande rattsfall har jag wuttalat, att det
av undersbkningen framginge, att man
icke lyckats att med tillimpning av gil-
lande bestimmelser f4 fram en enhetlig
behandling av berérda fragor och en be-
handling, som tillika tillgodosiage de skatt-
skyldigas intressen.

T. {. kammarrattsfiskalen Wennergren
har behandlat i huvudsak samma amne i
en 1 tidskriften for i ar intagen uppsats
s. 155 och dirvid i viss motsattning till
mitt nimnda uttalande, enligt vad han i
uppsatsens ingress forklarat, gjort ett {6r-
sOk att visa, att rattspraxis ang. beskatt-
ning av standskogslikvid later sig inordna

i ett logiskt och tillika timligen rittvist
system.

Jag formodar, att det icke varit den
sistndimnda uppsatsforfattarens mening
att gora gillande, att en lagstiftning i 4m-
net vore Overflédig. DA det namligen hir
ar friga om en intdkt, vars egenskap av
beskattningsbar sddan ifrigasatts och som
under alla forhdllanden utgér ett hogst
egenartat slag av inkomst, for vilket gil-
lande bestimmelser om skogsbeskattning,
pa satt av det efterféljande framgir, ej
dro avpassade, synes ocksd uppsatsen —
aven om dari gjorda tolkningsforsok vore
1 allo riktiga — nirmast tjana till att un-
derstryka behovet av meddelandet av sir-
skilda regler om beskattning av stind-
skogslilvid.

D3 1 uppsatsen talas om praxis’ stod
at ett tillfredsstillande system for stind-
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skogslikvidens beskattning, réjer det for-
siktiga ordval, som kommit till anvind-
ning, kinslan av de svarigheter, som har-
vidlag foreligga. Det ar ju sd, att det kan
vara en ganska intrikat sak att genom
tolkning av RRns utslag fa fram princi-
per for behandlingen av sirskilda skatte-
forhallanden. Det ar ocksd ej ovanligt, att
vid tolkningen rattsfallen givas en allman-
giltighet, som desamma ej dro avsedda att
formedla. Visserligen kan understundom
de i malet foreliggande omstindigheterna
vara sidana, att det slutliga avgorandet
utan nigon motivering eller utan ndgon
motivering av principiell innebord blir ett
klart principavgorande. D3 emellertid om-
stindigheterna i malet icke 4ro av ber6rda
art och da tillika avgorandet icke atfoljes
av eller stéder sig pa en motivering, vari-
genom pi ett otvetydigt sitt stdndpunkt
tages till f6rhallanden av betydelse att fa
i prejudikatsyfte belysta, far man hilla i
minnet, att avgorandet endast galler det
ifragavarande malet med alla de omstin-
digheter, som i det malet forelegat. Av-
gorandet kan ju ocksid vara ett in-casu-
avgorande, dir billighet och skapandet av
materiell rattvisa fatt ett forsteg framfor
en mer formellt inriktad bedémning.

I sin uppsats fastslir Wennergren sa-
som en grundliggande tes, att i praxis
skogens avstdende vid uppbirandet av
stindskogslikvid icke fatt likstillas med
upplatelse av avverkningsritt utan ansetts
bora likstdllas med avyttring av vixande
skog i1 samband med avyttring av marken.
I friga om riktigheten av denna tes miste
jag emellertid stilla mig tveksam.

Till en borjan har Wennergren sasom
stod fOr sin mening &beropat rittsfallet
RA 1929 ref. 34. Rittsfallet ar fullt klart
och tydligt pd den punkten, att stdnd-
skogslikvid principiellt utgor beskattnings-

370

bar intdkt av skogsbruk. D4 emellertid till-
lika havdas, att rattsfallet ger tydligt be-
sked dven dirutinnan att skogens avstien-
de icke likstilles med upplatelse av av-
avverkningsratt och det stodes dirpd att
likviden icke — sdsom i maélet yrkats —
fatt fordelas pd de ar dd den erlagts, ar
det icke sd. Pa sitt regeringsrittssekrete-
rare Bylin mycket riktigt papekar i en
uppsats i denna tidskrift for i ar s. 246
kunde vid den tidpunkt, di den i rattsfal-
le omhandlade taxeringen dsattes eller ar
1924, nigon f6rdelning pa flera ir av be-
talning f6r upplitelse av avverkningsratt
till skog overhuvudtaget icke Aga rum.
Lagstiftning om dylik fordelning kom
forst 1928. Avslaget pa ifrdgavarande
punkt visar alltsd ingenting i berort av-
seende.

Att eljest ur referatet soka ldsa ut till
vilket slag av inkomst av skogsbruk stand-
skogslikvid bor hanforas ar ej mycket gi-
vande. Man kan visserligen observera, att
kronoombudets yttrande Over besviren
intagits i referatet och att denne dari
framhailler, att klag. mot kontant betal-
ning avstitt frin skog, som bort atfolja
hans skifteslott, utan att dirvid antydes,
att detta avstdende skulle vara likstallt
med avyttring av skog i samband med av-
yttring av mark. Det visentliga i denna
sak torde emellertid vara det, att det lig-
ger naturligt till att vid beskattning av
standskogslikvid betrakta densamma sé-
som likstdlld med ersittning f6r uppla-
telse av avverkningsritt, enir det faktiska
forhdllandet ar det, att skogen frangdtt
likvidmottagaren utan att nidgon forand-
ring av dganderitten till hans fastighet
skett. For likvidmottagaren galler, att,
da han silunda genom forrittningen fran-
hindes skog och pa grund hirav i form
av standskogslikvid uppbir ett kompensa-
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tionsbelopp, varfor skatteplikt anses fore-
ligga, han principiellt dr berattigad till
vardeminskningsavdrag. Da han ej tillika
franhindes mark, kan det ej i och f6r sig
anses oberittigat att i friga om dylikt av-
drag lata reglerna f6r beskattning av in-
komst av skog under innehavet komma till
anvindning. Den lagstiftning pa ifragava-
rande omradde, som i en av kammarritts-
ridet Bjorne och taxeringsintendenten
Sundberg d. 4 dec. 1957 upprittad P. M.
foreslagits, foljer ocksd den linjen, att
standskogslikvid likstalles med ersittning
16r upplitelse av avverkningsritt till skog.

Ser man sd problemet frin likvidutgi-
varens stindpunkt, kommer saken att
te sig nigot annorlunda. Nir denne mot-
tager skog, sker det visserligen dven for
hans del utan att ndgon f6randring 1 dgan-
deritten till hans fastighet intrider. Att
emellertid pa den grund vad honom anbe-
langar betrakta saken si som om han
erhallit avverkningsritt till den skog, for
vilken stdndskogslikvid utgivits, lirer va-
ra svart. I Aatskilliga mil har forgives
gjorts gillande, att ett sidant betraktelse-
sitt vore det naturliga, enir i sa fall ve-
derbérande vid avverkning av skogen
omedelbart skulle erhilla avdrag for vad
som utgivits fér skogen; och frin ma-
teriell synpunkt skulle vil ej vara nigot
att hiremot invinda (I Bjdrnes och Sund-
bergs ovannimnda P, M. foreslds ocksd
en lagstiftning i denna riktning). Emel-
lertid dr det ett faktum, att den skog, f6r
vilken stindskogslikvid utgivits, pd grund
av forrittningen enligt jorddelningslagen,
1 sitt vixande tillstdnd ar likvidutgivarens
egendom. Att stindskogslikviden skulle
utgora ersittning f6r en avverkningsritt,
kan det alltsd ej bli tal om. P4 en sidan
teoretisk linje synes man darfor ej kunna
komma fram. Det markliga ar tvartom,

sdsom av det tidigare sagda framgir, att
den skog, som genom forrittningen till-
forts likvidutgivaren sdsom ett merfor-
rdd, blivit en integrerande del av det pa
hans fastighet befintliga skogsbestindet
och till £61jd harav mdste oka det {6r ho-
nom gillande ingdngsvirdet & skogen och
val i allminhet jaimval far anses ha Okat
det f6r honom gallande ingdende virkes-
forradet. Det ar detta, som vid ett fram-
tida beriknande av inkomst av skogsbruk
ar av verkli® betydelse for likvidutgiva-
ren. Huruvida okningen av ingingsvir-
det eller av ingdende virkesforradet upp-
ndtts genom ett forfarande, som &r att
likstdlla med f6rvarv av skog, som skett
i samband med f6rvirv av mark eller skett
pé annat sitt, ar £6r honom likgiltigt. Han
kan ej i det sammanhanget {3 nytta av de
avdragsregler, som gilla vid avyttring av
skog med mark.

Nu ha emellertid bAde Wennergren och
Bylin sdsom st6d £6r dsikten, att beskatt-
ningen av stindskogslikvid skall behand-
las pd samma sitt som ersittning {6r skog,
som avyttrats i samband med marken, &be-
ropat ett annat rattsfall RA 1938 not Fi
667. I min ovannimnda uppsats for ar
1956 har dven jag omnamnt ifrgavaran-
de rittsfall men varit tveksam om dess
prejudicerande verkan. Om detta ratts-
fall uttalade jag mig pd foljande sitt. ”Ett
annat rattsfall — — — synes emellertid
ge vid handen, att RR tinker sig ber6rda
transaktion (lantmateriforrattningen) som
en avyttring av skog jdmte mark. I ut-
slaget siges nidmligen, att det mi antagas,
“att den av klaganden uppburna stind-
skogslikviden uppgitt till allenast 1022
kr. och att dirav dtminstone 216 kr. be-
16pt & det for klaganden gillande ingden-
de virkesforridet samt klagandens skatte-
pliktiga intikt genom likviden vid sidant
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forhallande bort berdknas till allenast 806
kr.” T detta fall synes siledes ha avsetts
att beskatta vad av den for skogen upp-
burna likviden belopte 4 tillvixten, ett
forfarande som allenast kan aga rum vid
avyttring av skog i samband med avytt-
ring av marken”.

Av de av mig enligt ovanstiende an-
vanda uttrycken “synes”, “ge vid han-
den”, “tinker sig” framgir min tvekan,
huruvida det kunde ha varit RRns avsikt
att 1 nu berorda avseende siga det av-
gorande ordet till vigledning for praxis,
en tvekan som i forsta hand handling-
arna i malet kan ge anledning till,

Av dessa handlingar framgar, att stind-
skogslikviden tillerkints klag. samt tva
bréder till honom sdsom dgare till fastig-
het till en tredjedel var. I besviren hos
K. M:t gjorde klag. bl. a. {6ljande utta-
lande. Avdrag maste goras {0r skogens for
dgaren gillande ingdngsvirde (kurs. av
klag.), vilket virde for deligarna tillsam-
mans utgjorde 2.800 kr. Klag. yrkade
darfor avdrag fran den del av likviden
3.065 kr, som f6ll pd honom, eller 1.022
kr, med s stor del av vad pa klag. belopte
av berOrda ingangsvirde, som svarade
mot den genom skiftet uppkomna virde-
minskningen av virkesforrddet, sadant
detta forrdd vid forrittningen befunnits
hava varit f6re forrittningen. Denna var-
deminskning angavs till 23,14 % (ritte-
ligen 23,21 %) & ett virde a virkesfor-
ridet fOre fOrrattningen av 13.202 kr. T
enlighet hiarmed skulle pd klag. falla ett
avdrag av 214 kr. (ritteligen 216 kr.).
Klag. synes hir hava foreslagit en pd f6r-
rddsmetoden wunder innehavet grundad
berikning, men nagon utredning om det
f6r klag. gallande ingiende virkesforradet
eller motsvarande ingingsvirde fanns ej.
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RR kommer, sdvitt av handlingarna
kan bedomas, efter i huvudsak samma
behandling av siffermaterialet som klag.
till samma skattepliktiga intikt som den-
ne (806, klag. 805), men siger det s —
pa sitt av citatet ur min uppsats £6r 1956
framgdr — att avdraget 216 kr utgjorde
vad som av den av klag. uppburna stind-
skogslikviden belopt & det for klag. gil-
lande ingdende virkesfOrradet.

Hela detta mals struktur med den 1
vasentliga avseenden foreliggande bris-
ten pid utredning och dirav féranledd
oklarhet i friga om stindpunktstagandet
till viktiga sakforhdllanden, synes mig
ge intryck av att RR 1 {6rsta hand velat
ge klag. en rittvisa, som han materiellt
sett ansetts hava bort kunna gora an-
sprik pd, och icke tillika avsett att sld
fast en grundsats. Man hade i sd fall
kunnat vanta ett referat i RRms Ars-
bok. Hade avgorandet varit avsett att fa
den djupgiende verkan, som Wennergren
ansett, hade naturligtvis ocksd vissa kon-
sekvenser av ett sidant avgérande mist
tagas 1 Overvagande. Sdlunda talas i ut-
slaget om det for klag. gillande ingdende
virkesforradet. Da det emellertid vid be-
skattning av standskogslikvid giller att
avgora vad detta ar for ett forrdd, instal-
ler sig vissa komplikationer.

Det torde sdlunda foérhalla sig sd, att
man vid beskattningen av stindskogs-
likvid fingerar, att mot likviden svarar —
nigot som enligt vad redan antytts i all-
manhet ar hindelsen —- viss kvantitet
virke & rot, Det dr just & denna virkes-
mingd som likviden beléper och ej pa
nigon virkesmingd i Ovrigt. Enligt reg-
lerna f6r beskattning av skog, avyttrad i
samband med marken, skall salunda alle-
nast den del av likviden tas till beskatt-
ning, som svarar mot tillvixten & det
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virkesforrad, for vilket likviden utgar.
For berdknandet av tillvixten & detta for-
rdd, maste man alltsd kinna till det pa
detta forrdd belopande ingdende virkes-
forrddet. DA salunda vid beskattning av
stindskogslikvid beskattning ej bor dga
rum for tillvixten & virkesiorradet 4 fas-
tigheten i dvrigt, bor alltsd det for agaren
gillande ingdende virkesforradet fordelas
ej blott pA omrade, som avstis, och pa fas-
tigheten i Gvrigt, utan dven inom forst-
nimnda omrdde pd det mot likviden sva-
rande virkesforraddet och virkesforradet
i Ovrigt inom omrdde som avstds. Enligt
ett av Wennergren konstruerat exempel
ordnas saken pa det sittet, att beskattning
dger rum av tillvixten & hela det omrade
som avstds.

Exemplet ar uppstallt pd foljande sitt:
Stindskogslikvid 15.000 kr utgtr ersitt-
ning £6r 500 kbm. Virkesfoérrddet & mis-
tade dgoskiften 2.000 kbm. Ingaende vir-
kesforrdd dirsammastides 1.800 kbm.
Sparad tillvixt alltsda 200 kbm. Skatte-
pliktig intdkt skulle da bli 6.000 kr. en-

ligt formeln %%% X 15.000. Detta innebir,

att, om ingdende virkesforradet utgdr blott
1.500 kbm., blir det inget avdrag alls. Det-
ta kan ej betecknas sdsom tillfredsttallan-
de, di virkesforradet i Ovrigt & avstatt
omrdde och tillvixten d sistnimnda vir-
kesforrdd ej har nigot med stindskogs-
likviden att skaffa.

Vad som konstituerar ritten till beskatt-
ning av allenast tillvixten ar ju att for
viss skog en slutavrikning sker, varige-
nom pa denna skog bel6pande ingiende
virkesforrad i avdragshdnseende helt kon-
sumeras, men enligt om{érmalda exempel
sker allenast en amortering pa visst och
efter omstindigheterna skiftande sitt av
ingdende virkesforrad.

Ytterligare ett av Wennergren och dven
av mig tidigare behandlat rittsfall kan
fortjana omnamnas, namligen RA 1939
not Fi 544. Dar 13g saken si till, att en
skattskyldig, som vid laga skifte forplik-
tats utgiva standskogslikvid med 4.523 kr,
motsvarande ett beriknat, honom tillkom-
mande merforrdd av 1.311 kbm., {6r att
kunna fullgéra likviden salt skog pa rot
fran vid forrattningen tillskiftat omrade
for 4.400 kr, motsvarande 934 kbm., var-
ifrdn drogs tillvixt med 35 kbm., vadan
minskningen i merférrddet utgjorde 899

kbm. Avdrag medgavs enligt formeln 18 39 19 1

X 4.523 = 3.101 kr. I detta mal lago
emellertid omstindigheterna nigot olyck-
ligt till f6r klag. Det {6refoll som om
han, direst utgingen ej blivit den nu
namnda, aldrig skolat fa mojlighet att av-
dragsvigen utnyttja det belopp han betalt
for den genom forrattningen forvarvade
skogen, vilket forvirv varit honom 1 viss
méin patvingat, och rent materiellt sett
maste avdraget ju anses berittigat. Jag ar
dirfor ej saker pd att utslaget ej fir be-
traktas sisom ett in-casu-avgdrande.

Av vad sdlunda hir ovan anforts torde
framgd, att enligt min mening praxis
knappast kan sigas ldmna nagot kraftiga-
re stod fOr ett system f6r beskattning av
standskogslikvid m. m., sddant Wenner-
gren tinker sig detsamma.

Slutligen vill jag nagot berdra ett av
Wennergren vickt sporsméil, som visser-
ligen icke anses ha ndgon storre betydelse
i praktiken men som principiellt dock ar
av intresse. Sporsméilet giller, om man
icke under viss forutsittning kan bli n6d-
sakad att sdsom det fOr dgaren gillande
ingdende virkesforrddet rikna med ett
dylikt £6rrad, bestimt pa basis av virkes-
forradet efter lantméteriforritining, var-
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om hir ir fraga. Stindskogslikviden ut-
gbr som oftast betalning for likvidmotta-
‘garen frdngdngen virkeskvantitet, men
som av Wennergren med ett drastiskt
exempel visas behdver det ej vara sd. Da
vid ett byte enligt jorddelningslagen av
nu ifrdgavarande slag hinsyn aven skall
tagas till att den ena skifteslotten har skog
med vardefullare dimensioner eller kvali-
tet i 6vrigt 4n den andra, kan en likvid-
mottagare f4 mottaga storre mangd skog
4n han forut hade men naturligtvis mindre
vardefull sidan. Han blir avsevart lidande
pa detta foérhillande, om man vid berak-
nandet av avdrag f6r virdeminskning,
som beror av det f6r honom gillande ingd-
ende virkesforradet, tar hinsyn till detta
forrad, sidant det var fore forrattningen.
Fo6r den som fitt mottaga mindre dn ve-
derbort men forhallandevis vardefullare
skog kan forhallandet bli det motsatta.
Wennergren menar, att man i dylika
mera extrema fall bor rakna med ett pa
grundval av det nya forradets storlek be-
staimt ingdende virkesforrad. Om emel-
lertid understundom en salunda ifragasatt
justering av det ingdende virkesforradet
ansiges bora ske, kan fragas, i vilka fall
sd skulle ske. I berort avseende torde vil
sd gott som alltid foreligga en storre eller
mindre divergens mellan virkesforradet
fore och efter forrattningen. Vidare kan
frigas, hur det skulle ske. Ingaende vir-
kesforrddet dr ju bundet vid vissa fasta
utgingspunkter, som ej kunna utan vidare
férindras. Om f0r ett visst skogsomrade
det ingdende virkesforradet tidigare tagits
i ansprik f6r virdeminskningsavdrag, fin-
nes ocksd i lansstyrelsens liggare for det
skogsomrddet antecknat ett ingdende vir-
kesforrdd. Denna anteckning fOrutsittes
allenast pd grund av beslut av taxerings-
organ eller skattedomstol kunna fordnd-
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ras, darvid f6rindringen gir ut pi en yt-
terligare nedskrivning av virkesférridets
kvantitetl. Sdsom i det sammanhanget pa-
pekas, skulle ocksa forevarande situation
bli ytterligare tilltrasslad, direst det fin-
nes sparad skog & omrdden som avstds.
Jag kan darfor ej ta f6r alldeles givet, att
man kan undgd att hilla sig till ingdende
virkesforradet fore forrittningen utan att
sarskilda bestimmelser hirom utfardas.

Genmale av kammarrattsfiskalen
B. Wennergren

Min av kammarrittsradet Ljungberg
diskuterade uppsats om beskattning av
stdndskogslikvid tillkom bl. a. darfor att
man i lantmiterikretsar uppgivit sig ha
stort behov av att fa gillande ratt pa om-
rédet klarlagd utan inblandning av de lege
ferenda-synpunkter. Frigan om behovet
av andrad lagstiftning f6ll darfor utanfor
ramen.

Vid mina fors6k att utréna hur skogs-
beskattningsreglerna skola tillimpas & den
egenartade  stindskogslikvidsforeteelsen
kom jag, till skillnad fran vad Ljungberg
tidigare gjort, till det resultatet att ett
logiskt och tillika timligen rattvist system
skymtade bakom rattspraxis. Jag kan na-
turligtvis icke pastd, att full sikerhet ra-
der pa alla punkter betriffande riktighe-
ten av mitt resonemang. Tolkning av RR :s
praxis dr sdsom Ljungberg framhaller ett
vanskligt foretag icke minst pd grund av
forekomsten av billighetsavgoranden. De
allra flesta avgoranden av RR aro for
ovrigt mer eller mindre incasuavgoranden.

1 Jfr dock RN 1956 nr 4:7, varav framgér,
att, sedan vid tidigare taxering pa basis av
ett di beraknat virkesférrdd avdrag for
minskning av detta forrdd medgivits, bevis-
ning ansetts kunna f& vid senare taxering {6-
ras dirom att det ingdende virkesforradet
tidigare bort bestammas annorlunda och av-
sevart hogre.
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Om och 1 vad man ett avgorande skall
kunna tillmitas betydelse utéver malet ar
darfér vanligtvis osikert. Lata rattsfall
sig inordna i ett logiskt system, utgor detta
emellertid enligt min mening ett starkt
skal att betrakta dem sasom uttryck f6r
bakomliggande principer och icke sisom
billighetsavgoranden eller av speciella f6r-
hillanden dikterade utgingar,

I rittsfallet RA 1929 ref. 34 kom jag
beklagligtvis att inligga mera dn dir stod
att lasa. Den faktor som silunda bortfaller
1 min argumentskedja var emellertid icke
omistlig. Ljungbergs plddering {6r att av-
stiende av skog mot stindskogslikvid ar
att likstalla med upplatelse av avverknings-
ritt 6vertygar ej. Sarskilt mid erinras om
att en fastighetsigare vid en fGrrittning
kan franhindas ett markomrade med skog
utan att fi annat dn kontant ersittning i
utbyte. Jag anser mig ha goda skil att vid-
hilla min uppfattning om gillande ritts
innehdll. Jag skulle emellertid vilja gora
ett tilligg rdrande tillimpningen av £{or-
radsmetoden vid beskattning av stind-
skogslikvid.

I min uppsats utgick jag frdn det {or-
hallandet att ingen férindring sker i fas-
tighetsinnehavet utidt genom ett mark-
byte vid en lantmiteriforrattning. Jag an-
sag det med tanke hirpd naturligt att be-
trakta skogen & ber6rda markomraden si-
som en enhet, oaktat skogens innehall for-
indrats genom bytet. Detta betraktelsesitt
med{or, att man vid bedémningen av om
skogslikvid till ndgon del beléper & ingd-

ende virkesférrdd har att beakta sparad
tillvixt inom hela enheten och icke kan
inskranka sig till blott den ideella andel,
som avtritts och som for likvidutgivaren
blir ett merforrad. Sdsom Ljungberg med
ratta framhéller kan detta icke betecknas
sisom tillfredsstillande. I analogi med
likvidutgivarens mojlighet att inskranka
sina avdragsberidkningar till merforradet
torde likvidmottagaren bora anses 4dga be-
grinsa sina avdragsberdkningar till sam-
ma forrad, vilket £6r honom blir ett ’mind-
reforrdd”. I enlighet hirmed skulle alltsd
stindskogslikviden kunna proportioneras
mellan tillvaxt och ingdende virkesforrad
efter det forhallande, som ridder mellan
dessa faktorer & den avtradda mark, vara
skogen vixer. I mitt av Ljungberg dbero-
pade exempel skulle avdrag alltsd kunna

. 1.800 .. .
medgivas med 200027 likviden eller med

13.500 kr. Det ma tilliggas, att sistnimn-
da tolkning godkints av taxeringsmyndig-
heterna i Vastmanlands lin f6r tillamp-
ning vid ett stort dgoutbyte i Ostervila-
trakten,

Om ritta tolkningen av en lag kunna
delade meningar alltid rdda. Skall full si-
kerhet vinnas f6r att beskattning av stind-
skogslikvid sker pa det i mitt tycke mate-
riellt tillfredsstillande sitt som jag anser
gallande ratt giva utrymme {or, bora hu-
vudprinciperna fastas i lag. Kungl. Maj :ts
proposition i frigan emotses med stort
intresse.
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