Nagra ord om pensionsstiftelser

av professor Henrik Hessler.

I nr 10—11/1958 av Skattenytt har fil.
lic. Erik Hahr berort ndgra fragor betraf-
fande valet mellan pensionsstiftelser av
vad han kallar "tryggande”- och “bere-
dande”-typ. Da ett och annat som sigs i
artikeln synes fortjant av ytterligare be-
lysning, skall jag i det f6ljande nagot dis-
kutera en del hithérande sporsmal.

Forst och frimst ma den av Hahr an-
vanda terminologin — alltsd stiftelser av
tryggande- och av beredandetyp — nigot
ber6ras. Denna terminologi {6refaller inte
alldeles lyckad. Den leder tanken till att
pensionerna genom sjilva stiftelsen vid
den f6rra typen skulle vara tryggade, si-
kerstillda i hogre grad dn vid beredande-
typ. Si torde, som i det f6ljande nirmare
skall utvecklas, knappast vara fallet. D3
det talas om stiftelser, som skola trygga
eller sikerstilla pensioner fran foretaget
(se t. ex. min avhandling Om stiftelser
[1952] s. 240), i motsats till stiftelser,
som sjalva skola ombesorja pensione-
ringsverksamheten (a. a. s. 248), ligger
tonvikten i den f6rstnimnda beteckning-
en pa de tre sista orden, inte pi ordet
trygga (sikerstilla). I sjalva verket tjanar
bagge typerna av stiftelser till att i stort
sett 1 samma utstrackning bade bereda
pensioner at anstillda och skapa sikerhet
for dessa pensioner (jir NJA 1956 s.
748). Hiarvidlag rider icke nigon olikhet.
Olikheten dr av juridisk-teknisk natur.

Beteckningarna pa dessa stiftelser spela
val nu inte si stor roll, men da de av Hahr
anvanda forefalla vilseledande ifraga om
sjalva innebbrden av resp. stiftelsetyp,
synes det mindre limpligt att anvinda
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dem. Det ar inte sa litt att hitta pd nigra
kortfattade beteckningar i stillet for de
litet otympliga jag anvint i min avhand-
ling Om stiftelser (a.stn.). Mahinda
skulle man kunna beteckna den typ som
har till &ndamal att sikra pensioner frin
foretaget {01 pantstiftelser och den typ dar
stiftelsen sjilv ldmnar pensionsutfastelser
for utfdstelsestiftelser. Man kan, vad an-
gir den férra typen, namligen siga, att
stiftelsef6rmogenheten i detta fall 1 dtskil-
liga hinseenden piminner om en pant,
som stallts for sikerstillande av vissa
fordringar pd {foretaget; analogin med
pant ar dock vil att mérka ingalunda full-
stindig. Vid utfistelsestiftelsen uppnis
samma resultat genom en annan juridisk
form: den formogenhet som skall siker-
stilla pensionerna anvindes primirt och
direkt for detta andamal, inte sdsom vid
”pantstiftelsen” subsididrt och indirekt.

I den berorda artikeln anféras flera olika
omstindigheter, som enligt artikelforfat-
tarens mening skulle visa, att pantstiftel-
sen ar “'bast”. Hahr framhdller {6rst, att
om arbetsgivaren icke liter pensionsutfis-
telse lamnas av en stiftelse utan sjilv gor
detta, ehuru han {Orser utfastelsen med
begransningsklausul, d.v.s. klausul att
pensionen skall utgd endast i den méan
forefintlig (pant)stiftelses medel dirtill
forslar, sd ar val icke den juridiska men
dock den moraliska pressen pd arbetsgiva-
ren att infria utfistelsen till dess nomi-
nella belopp betydligt starkare 4n om ut-
fastelsen lamnas av stiftelsen.

Jag tror f6r min del, att det ar sirdeles
olyckligt att anligga nfigra moraliska

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-16 00:47:52



aspekter pd den utomordentligt tekniskt
betonade frigan om val av pensionsstif-
telseform. For den ansvarsmedvetne fore-
tagaren — som vill tillgodose bade sin
personals valfird och det foretags basta
varav sivil han sjilv som de anstillda ar
beroende — madste det 1 framsta rummet
bli beroende av en ekonomisk kalkyl, hur
mycket man kan satsa f0r pensionerings-
indamal och pa vad sitt en pensionering
av personalen kan dga rum. Tilltror man
sig att kunna bidra pensioner, som i och
f6r sig dr tillrdckliga £6r de anstéllda, ser
man till att dessa fa utfistelser om sddana
pensioner. Ar foretagets ekonomi sidan,
att man icke bor binda sig pa lingre sikt
for dylika pensioner utan vill kunna be-
déma saken med hinsyn till stillningen
varje ar, utgor begransning till en stiftel-
ses formoOgenhet ett lampligt instrument
hiarfor. Sjalviallet maste vid dylika avgo-
randen den inom alla liger rddande upp-
fattningen, att anstillda i en eller annan
form bor vara tillforsikrade tillfredsstil-
lande pension, fd den allra stOrsta bety-
delse. En situation, dir det dter normalt
kan te sig som det riktiga med nigon be-
gransningsmojlighet, 4r mahinda den att
det efter genomférande av en allmin
tjanstepensionering uppkommer fraga om
frivillig tilliggspensionering.

Men det synes kunna hivdas, att det
ar en smula bakvant, att de olika stiftelse-
formerna skola inféras som argument i
de 6vervaganden rorande pensioneringens
utformning som foretaget maste gora. Se-
dan dessa Overvidganden lett till resultat,
far det 1 stillet bli en rent praktisk friga
att avgora, hur pensioneringen med avse-
ende & stiftelsebildning o. dyl. skall orga-
niseras. Och hirvidlag fir man naturligt-
vis vilja stiftelsetyp och narmare utform-
ning av stiftelse och utfistelser si att det

{6r pensioneringen stillda mélet pa lamp-
ligaste sitt uppnds. Det ma sirskilt stry-
kas under, att det dven vid utfistelsestif-
telserna naturligtvis i sjalva verket, reellt
och materiellt sett, ar fOretaget-arbetsgi-
varen som — genom stiftelsen som ett
slags representant — ger utfistelserna.
Aven i detta fall ar det friga om en form
av pensionering, som hdrror frin arbets-
givaren och {0r vars utformning han bar
ansvaret,

Jag kan heller inte riktigt £6rstd Hahrs
resonemang om att utfastelsestiftelsens
verksamhet, 1 allt fall om det icke 1 ut-
fastelserna intages en begrinsningsklausul
(vartill stiftelsens medel forslir’”), moj-
ligen skulle vara olaglig sisom siridande
mot lagstiftningen om forsikringsrorelse.
Intages dter sddan begrinsningsklausul,
sigs det, skulle & andra sidan utfastelsen
bli av foga varde f6r pensionstagaren.

Vad {6rst angdr fragan om 6ver huvud
det kan bli fraga om fOrsikringsrorelse
1 lagens mening 1 dessa fall borde jag ma-
hianda inte diskutera detta med Hahr; har
ar han specialist och jag timligen osak-
kunnig. Men det forefaller mig i allt fall
alldeles otankbart, att det skulle kunna
forhdlla sig sa att fraga bleve om forsik-
ringsrorelse, darest en utfistelsestiftelse
anlitades, men icke om arbetsgivaren sjilv
gjorde utfastelserna. Detta skulle inne-
bira, att en formell olikhet tillades en be-
tydelse, som det inte finns nigot rimligt
skil att tilligga den: det reella liget 4r ju
alldeles detsamma i bigge fallen. Det ar
fraga om ett {Oretags pensionering av sina
anstallda. Overensstimmande hirmed ar
ocksa ett uttalande av departementschefen
vid 1950 4rs skattelagsdndringar, se kungl.
prop. nr 93/1950 s. 134 . Det ma hir dven
hinvisas till RA 1953 ref. 36. Har var det
friga om en stiftelse av utfistelsetypen
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och malet gillde skatteavdrag for viss av-
sattning for pension at huvuddeliagare. Av-
drag vigrades hiar av RR, men det synes
dock av motiveringen framgi att man inte
ansett stiftelsebildningen och de limnade
utfdstelserna illegala; nigon antydan om
att stiftelsen skulle std i konflikt med for-
sakringsrorelselagstiftningen férekommer
icke i milet.

Tillaggas ma att den distinktion Hahr
betraffande stiftelser av férevarande typ,
utfastelsestiftelserna, gér mellan stiftelser
med och sddana utan begrinsningsklausul
ar svarforstdelig. Det ar ju alldeles klart,
att en stiftelse, som ger utfastelser om
pension, svarar med sin férmégenhet for
dessa forpliktelser. Det ar 1 princip denna
formogenhet och ingenting annat som ar
underlag {6r forpliktelserna, Liget ar
analogt med det som foreligger f6r de
flesta andra rittssubjekt. Att begrins-
ningsklausul vid denna stiftelsetyp skulle
© gora utfistelsen mindre vird {or pen-
sionstagaren eller att klausulen 6ver huvud
skulle ha nigon som helst betydelse, kan
jag salunda, som sagt, inte f6rsti. — En
sak for sig ar, att fOretaget kan tinkas
dtaga sig garantier for infriandet av stif-
telsens utfiastelser; hiarom nedan. Men
diarom kravs i sd fall uttryckliga forkla-
ringar frin féretagets sida.

Betraffande valet mellan de bada stif-
telsetyperna uttalar Hahr vidare, att pant-
stiftelsen skulle vara den fir arbeistaga-
ren sikraste. Jag ar inte helt pd det klara
med vad Hahr asyftar hirvidlag. Ser vi
forst pa fragan om de f6rminer som
sjilva stiftelsen i det ena och i det andra
fallet bereder pensionstagarna, kan man
mdhinda av Hahrs uttalanden f3 det in-
trycket, att det ar hirvidlag som pantstif-
telsen skulle vara ”sikrare”. Sdsom redan
torde ha framgitt av vad ovan anforts ar
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detta emellertid dtminstone principiellt sett
icke fallet efter min mening. I allt fall
torde nigon skillnad mellan de bida stif-
telsetyperna ej foreligga, om man har
stadgar, sdvitt géller pantstiftelse (d.v.s.
stiftelse av tryggandetypen enligt Hahrs
terminologi), av sidan utformning som
Hahr sjilv foreslagit i sin artikel. Vad jag
harvid sarskilt asyftar dr bestimmelsen
i Hahrs stadgeforslag § 2 stycket 2 ang8-
ende ritt for bolaget att for gjorda ut-
gifter f6r betalning av pensioner erhilla
gottgbrelse fran bolaget i den min medel
finnas. (Har torde avses jimvil rétt att i
handelse stiftelseformdgenheten utgbres av
fordran pa foretaget erhdlla nedsittning
av denna fordran. Viss tvekan, huruvida
detta ir meningen, kan dock mojligen val-
las av bestimmelsen i § 8 andra punkten.)

Om det vid en fri stiftelse av panttypen
icke finns nigon foreskrift om &tertag-
ningsratt (i detta uttryck inneslutes i det
foljande dven ritt att nedsatta stiftelse-
fordran pd foretaget) f6r vad som utbe-
talats direkt fran fOretaget, ir det ovisst,
huruvida sddan ritt 6verhuvud f6religger.
Rent principiellt kan en sidan ritt tdnkas
komma i konflikt med den for stiftelser i
allmanhet géllande odterkallelighetsgrund-
satsen, Emellertid finns goda skil att an-
taga ett undantag frin denna princip just
i forevarande fall. Atertagningsritt galler
juvid bundna stiftelser (med vissa restrik-
tioner), och det forefaller rimligt, att mot-
svarande ratt skall finnas vid de fria.
Mojligen bér man dock fordra, att fére-
taget gjort sirskilt férbehall dirom (av-
handlingen s. 344 £.).

Finns nu sddan dtertagningsritt — si-
som enligt Hahrs stadgeforslag — synes
det klart, att stiftelseformogenheten kom-
mer att tagas i ansprak kontinuerligt f6r
utgdende pensioner i alldeles samma ut-
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strackning vid den ena och den andra stif-
telsetypen. Vid utfastelsestiftelsen mins-
kas stiftelseformogenheten genom att di-
rekta utbetalningar sker fridn den. Vid
pantstiftelsen kan fOretaget atertaga egen-
dom fréan stiftelsen i samma min som ut-
betalning av pension sker frin fOretaget.
Finns daremot icke nigon atertagnings-
rdtt, kan laget tyckas bli olika, och da kan
det forefalla att finnas fog f6r ett pasti-
ende, att pantstiftelsen ger storre sakerhet
an utfdstelsestiftelsen, f6r den hiandelse
det gdr galet f6r foretaget. Ty den forras
formogenhet kan di icke minskas, forrin
det sker en konkurs. Forst da far den an-
viandas och den stir darvid ograverad till
tjanst for da forefintliga pensionskrav.
Utfistelsestiftelsens f6rmogenhet diremot
har ju kontinuerligt tagits i ansprak for
lopande pensionsutgifter. Att fOretaget
icke forbehallit sig dtertagningsratt (vid
pantstiftelsen) innebdr val emellertid 1
sjalva verket endast, att det dvilar fore-
taget en forpliktelse att i samma méin som
det utbetalar forfallande pensionsbelopp
gora en ny avsattning till stiftelsen, i stor-
lek motsvarande det i pension erlagda be-
loppet. Denna “avsattning” kommer dé att
tjana till sikerhet for andra utfistelser
eller eventuellt for pensionering varom
ingen utfistelse limnats (se mitt utlitan-
de i NJA 1956 s. 748). Vid fradnvaro av
atertagningsratt kan man alltsd siga, att
pantstiftelsen under tidens gang fir allt
storre betydelse for annu icke infriade
pensionskrav liksom f6r andra pensions-
intressen. Men det dr naturligtvis icke nd-
got som hindrar, att féretaget, om det i
stillet har en utfistelsestiftelse, kan gent-
emot denna forplikta sig att géra en ny
avsittning, si snart stiftelsen utbetalat
pensionsbelopp. Och da blir laget 6r bada
stiftelsetypernas del aterigen lika.

Aven om det kommer till konkurs for
foretaget, torde bagge stiftelsetyperna fylla
alldeles samma funktion f6r pensionsin-
tressenterna. Vid pantstiftelsen skall &
stiftelsens fordran pa fdretaget avrikning
ske med virdet av direkt bevakade pen-
sionsfordringar; endast aterstoden fir
alltsd bevakas av stiftelsen (NJA 1956 s.
748). Har stiftelsen annan egendom an
fordran, torde redovisning till konkurs-
boet i viss omfattning i ske ddrav sisom
bidrag till tickande av vad som utdelats
av konkursboets tillgadngar till direkt be-
vakade pensionsfordringar.l Man kan
saga, att konkursboet har ritt att taga stif-
telsef6rmogenheten 1 ansprak for tackan-
de av vad som utdelas & de i konkursen
bevakade pensionsfordringarna.

Liaget blir detsamma, ehuru tekniskt sett
kanske ndgot enklare, vid utfistelsestiftel-
sen. Hir ir det endast stiftelsen som be-
vakar och far utdelning i konkursen ; stif-
telsen bor f6r sin fordran harvid rimligt-
vis f4 dtnjuta f6rmansritt enligt handels-
balken 17:4 i den utstrickning pensions-
tagarna skulle haft sidan f6rménsratt, om
de fatt bevaka sina fordringar (se avhand-
lingen s. 248 {.). Vad stiftelsen far i ut-
delning dvensom all sidan egendom av
annat slag dn fordran som finns hos stif-

1 Avhandlingen s. 244 ff. Vad som skall redo-
visas av annan egendom (an fordran) ar troligen
ett belopp svarande mot vad som utdelas & den
del av de direkt bevakade fordringarna som
overstiger stiftelsefordringen, icke sisom enligt
Habhrs stadgeforslag § 12 forsta punkten det be-
lopp varmed de direkt bevakade fordringarna
Overstiga stiftelsens fordran. Anmarkas ma att
det kanske kan ifrigasattas, om uttalanden om
laget i foretagets konkurs over huvud dr av be-
skaffenhet att hora hemma 1 stiftelsestadgar.
Forsavitt stadgebestimmelsen korrekt &terger
vad som fir antagas bli det rattsliga liget, gor
den ju dock ingen skada utan kan vara av varde
som upplysning. Att emellertid just fragan om
hur redovisning av annan egendom in fordran
skall ske d4r en smula oviss, se avhandlingen
s. 245 1.
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telsen anviands helt och hallet till tickande
av stiftelsens pensionsutfastelser.

I forbigdende md slutligen anmarkas,
att den bestimmelse om atertagningsratt
(vid pantstiftelse) som finns i Hahrs
stadgeforslag § 2 stycket 2 dr sa generellt
formulerad, att den mahinda kan leda
till konsekvenser som man inte alls raknat
med. Den synes nimligen ge mojlighet for
foretaget att i varje Ogonblick &tertaga
belopp motsvarande a/lt vad som fran stif-
telsens inrattande utbetalats till pensions-
tagare direkt (naturligtvis i den mén ater-
tagande icke skett tidigare). Antag att
foretaget, trots att det har dtertagnings-
ratt enligt en dylik stadgebestimmelse,
underlater att utéva denna ratt under en
f6ljd av ar i tanke att man dirigenom skall
Oka stiftelsesikerheten for resterande pen-
sionskrav eller eventuellt sakerstilla ny-
uppkommande sidana. Om nu fOretaget
kommer i konkurs, torde intet kunna
hindra konkursboet att fran stiftelsen ater-
taga ett belopp, som motsvarar under
gingna ar direkt utbetalade pensionsbe-
lopp. Foretaget sjalvt skulle nimligen, si-
vitt jag fOrstir, ha kunnat gora detta,
och samma ritt maste da tillkomma bor-
genarerna. Sarskilt om foretaget till stif-
telsen avsatt annan egendom in fordran
d foretaget, kan ddrigenom den for fram-
tida pensioner avsedda egendomen komma
att forbrukas for annat dndamal. Det sy-
nes darfoér rekommendabelt att, i Gverens-
stimmelse med vad som giller betraffan-
de bundna stiftelser, atertagningsritten
begrinsas till vad som utbetalats i direkta
pensioner under det sistf6rflutna dret eller
nigot dylikt (se pensionsstiftelselagen 8 §
2 stycket). Finns en siddan bestammelse,
torde den bli bindande dven f6r konkurs-
borgenirerna (jfr nidmnda lag 8 § 3
stycket).

380

Av vad sidlunda anforts torde framga,
att sjdlva stiftelsebildningen, oavsett vil-
ken stiftelsetyp man viljer, fir samma
varde for pensionstagarna; i allt fall gal-
ler detta om fGretaget, vid pantstiftelsen,
ir berattigat att dtertaga medel frin stif-
telsen 1 den mén direkta pensionsutbetal-
ningar ske. Daremot kan man otvivelaktigt
siga, att det system for sjilva pensions-
utfdstelserna som pantstiftelsen forutsat-
ter, d.v.s. att foretaget sjalvt lamnar dem,
ar eller kan vara av storre viarde f6r pen-
sionstagarna dn om foretaget blott later
en stiftelse gora det. Ett villkor for att
sd skall vara hiandelsen ar dock, att fore-
taget icke begagnat sig av mojligheten att
i samband med att det sjalvt limnar pen-
sionsutfistelser begriansa dessas underlag
till vad som avsatts till pantstiftelse. Har
sadan begridnsning icke gjorts, blir laget
det att i hiindelse foretaget likvideras eller
gdr i konkurs den f6rmdégenhet som skall
svara for pensionsutfistelserna, d.rv.s.
bilda underlag f6r dem, utgores av fore-
tagets hela f6rmogenhet. Pensionstagarna
fa4 for sina pensionsfordringar vid kon-
kursen konkurrera med foretagets ovriga
borgenirer om hela foretagsférmogenhe-
ten. Vid utfastelsestiftelsen diremot kan
pensionstagarna principiellt sett endast
gora gillande sina ansprak mot stiftelse-
formogenheten, inte mot foretagsformo-
genheten. Och om det till stiftelsen under
drens lopp avsatta beloppet understiger
kapitalvirdet av pensionsfordringarna,
kan det tydligen komma att intraffa, att
ett lagre belopp kommer att std till {6r-
fogande for pensionsfordringarnas tillgo-
doseende i detta fall 4n om dessa gallt
direkt mot foretaget.

Liget kan bli detsamma, 4ven om man
bortser frin mojligheten av likvidation
eller konkurs. Har fOretaget sjalvt gjort
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pensionsutfistelser till de anstillda, t. ex.
i samband med anstéllningsavtalet, blir det
ju forpliktat att infria dessa utfastelser
fullt ut. Har utfistelserna diremot gjorts
av en stiftelse, blir visserligen denna pa
motsvarande sitt f{orpliktad. Men dess
mojligheter att infria blir helt bereende
av att foretaget till stiftelsen Gverfor be-
lopp varav kraven kunna tillgodoses. Med
tidigare gillande skatteavdragsregler kun-
de man tinka sig, att, i samma man som
stiftelsen gjorde utfistelser till anstillda
om pension, foretaget foretog en motsva-
rande Overforing av medel till stiftelsen
eller skapade en fordran for stiftelsen pd
foretaget, vilken helt sikerstillde pen-
sionsutfistelserna. Iéretaget kunde da
namligen f3 avdragsritt £6r hela beloppet
paen gang (engingspremiereserven). Men
med nuvarande regler dr det vil inte sér-
skilt troligt, att foretaget vill avsitta till
stiftelsen mer dn man kan fi avdrag for,
d. v. s. hogst vad som (i princip) mot-
svarar den vid avsittningstillfallet aktuella
pensionsskulden. Och intet tvingar ju {o-
retaget att fortsitta hirmed kontinuerligt.
Man kan upphora med avsittningarna,
t.ex. pd grund av en dndrad instillning
till pensioneringsfrigan, och stiftelsens
medel kommer da med tiden att bli allt
mer otillrickliga f6r att infria de av den-
samma gjorda utfastelserna.

Men aven vid utfistelsestiftelser kan
dock detta resultat undgds. Foretaget kan
gentemot stiftelsen garantera, att fortio-
pande avsittningar, motsvarande stiftel-
sens pensionsskuld, skola foretagas. Na-
got hinder foreligger vil ej heller mot att
foretaget tecknar borgen {6r pensionsut-
fastelser, som meddelas av stiftelsen och
godkints av foéretaget. I dylika fall blir
liget alldeles detsamma som vid direkta
pensionsutfastelser 1 kombination med

pantstiftelse. Foretag, som bildar pantstii-
telse och foljaktligen ger direkta utfistel-
ser, kan 4 andra sidan, som tidigare be-
rorts, forse dessa med férbehill om be-
gransning till vad som avsatts till stiftel-
sen; i sa fall blir liget f0r pantstiftelsens
del alldeles likartat med det som rdder vid
utfastelsestiftelse, dir sddana sirskilda
ataganden som nyss namndes icke gjorts.

Sammanfattningsvis kan man alltsd si-
ga, att vid lika stora dtaganden frin fore-
fagets side det inte spelar nigon roll for
pensionstagarna, vilkendera stiftelsefor-
men som anvindes. Frigar sig f0retaget,
vilken stiftelseform som ar bist, si kan
man kanske svara, att det bor klargora
for sig vilka forpliktelser det vill eller an-
ser ekonomiskt fdrsvarligt att dtaga sig.
Ar man beredd att redan i samband med
anstillningen av personalen binda sig f6r
fulla pensionsutgifter, kanske det ter sig
redigast att vilja att ge direkta utfastelser
(utan begrinsningsklausul) och i sam-
band darmed skapa en pantstiftelse. Ut-
fastelsestiftelsen (kombinerad med sidana
sirskilda garantidtaganden frin foretaget
som ovan berorts) kan emellertid ocksd
komma ifrdga; dven denna form synes
kunna ha vissa fordelar, t. ex. att den mgj-
liggor, att personalen genom representant
i styrelsen fir direkt deltaga i beslut om
pensionsutfistelser. Dessutom skulle jag
tro, att denna senare stiftelseform i en del
situationer, sirskilt vid konkurs, ar tek-
niskt sett nagot litthanterligare dn pant-
stiftelsen. — Anser man ater forsvarligast
att behalla kontinuerlig kontroll 6ver pen-
sionsdtagandenas storlek, kan man vilja
antingen att ge direkta utfistelser med
klausul om begriansning till vad som av-
satts till pantstiftelse, eller ocksd kan man
skapa en utfistelsestiftelse (utan garanti-
dtaganden av foretaget).
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Vilkendera huvudlinjen man skall vilja
ifriga om fOretagets pensionering mdste
som sagt helt bli beroende pa det sirskilda
foretagets stillning, mojligheter, fram-
tidsutsikter etc. Och ett genomforande av
en allman tjanstepensionering kommer na-
turligtvis att radikalt férdndra forutsitt-
ningarna f6r bedémningen av hithérande
sporsmal — om det da over huvud kom-
mer att finnas intresse och utrymme f6r
frivillig pensionering med hjilp av stif-
telser.

Replik av fil. lic. Erik Hahr.

Avsikten med min artikel i f6rra num-
ret av Skattenytt var inte att gi nirmare
in pd den juridisk-tekniska skillnaden mel-
lan de olika stiftelsetyperna som sadana
och att gbra en virdering med utgings-
punkt hirifran. Jag ville i sjilva verket
endast i all korthet ge ndgra tips 1 fraga
om valet av pensioneringssystem, vilket
val ocksd torde framgd av skrivsittet.
Frigan dr med andra ord om foretaget
eller stiftelsen skall géra de utfastelser
som ar nodvindiga for att ernd avdrags-
ritt vid avsittning. Stir foretaget f6r ut-
fistelserna blir féljden en “tryggande-
stiftelse” ; skall de diremot géras av stif-
telsen, fir en “beredandestiftelse” bildas.
Har jag sedan i rubriker eller eljest ibland
talat om “stiftelser” i stillet for om “pen-
sioneringssystem”, sd har detta endast
varit av bekvimlighetsskil eller liknande,
och jag hoppas och har anledning tro att
intet missforstind dirigenom skall ha upp-
statt. Det var alltsd inte sd mycket stiftelse-
formen det {6r min del gillde som fastmer
pensionerings- eller utfastelsesystemet.

Att intresserade foretag och andra kan
vara 1 behov av rid i férevarande hinse-
ende visas tydligt av erfarenheten, dven
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om man maste hdlla i minnet att det vi nu
avhandlar snart nog kan bli inaktuellt ge-
nom den edlingska kommitténs arbete. Nar
emellertid nu professor Henrik Hessler
velat gd mera pd djupet betrdffande vissa
spOrsmal i sammanhanget, s méiste man
vara honom enbart tacksam hirfor, I allt
vasentligt instimmer jag for 6vrigt med
vederborlig blygsamhet i vad Hessler an-
f6rt, och Hessler synes for sin del i stort
sett ha samma uppfattning som jag i vad
som {6r mig var huvudfrigan. Foljande
mi dock nimnas.

Terminologin.

Terminologifrigan har jag faktiskt inte
tagit sa allvarligt pa. Benamningarna
“tryggandestiftelse” och “beredandestif-
telse” har jag betraktat mest som arbets-
namn som jag girna satt citationstecken
omkring. Jag tror ingen blir vilseledd har-
av. Dock har man gott stéd bade f6r ordet
“trygga” och ordet “bereda”. En tryggan-
destiftelse bor nimligen enligt min me-
ning inrdttas efter modell av stiftelse en-
ligt 1937 Ars lag och denna lag borjar:
?Till tryggande av pension ...”. Den fria
stiftelsens dndamélsbestimning synes dd
bora utformas i analogi hirmed: ”Stiftel-
sens dndamal skall vara att trygga pensio-
ner...”. Man fir en "tryggandestiftelse”.
Vad en beredandestiftelse betraffar, sa
kommer en sddan att i hir visentliga av-
seenden arbeta som en pensionsunder-
stodsforening (”pensionskassa”). Nu ar
en dylik understédsforenings uppgift en-
ligt lagen att “bereda pension”. P4 analogt
sitt bor dndamalet enligt stadgarna hos
en stiftelse som sjilv gor utfistelserna
(utfardar forsakringar) vara “att bereda
pension”, och man far i detta fall en ”be-
redandestiftelse”.
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Forsakringsrorelse?

Detta ar ett svdrt kapitel som jag just
i6r dagen inte skall gd nirmare in pd
Tanken ir emellertid inte ny, att en stif-
telse som sjdlv gbr utfastelser om pension
eller kapitalunderstdd el. dyl. skulle kunna
anses driva forsakringsrorelse. Framhal-
las md dven i forbigdende, att flera under-
stodsforeningar, bl. a. pensionskassor, vid
tillkomsten av 1938 ars lag om under-
stodsforeningar valde att begrinsa sina
dtaganden till att utgd endast ’i den min
medel finnes” el. dyl. for att darigenom
undgd att lingre betraktas som forsik-
ringsinriattningar med atfoljande registre-
ringstvang och tillsyn.

Nir jag i artikeln nimnde, att om mot-
svarande klausul inférdes vid beredande-
stiftelse, utfastelserna blev av ringa virde,
borde det i stillet ha hetat “kan méjligen
bli av mindre virde”. (Om nu reflexionen
6ver huvud skulle ha gjorts. Jag skall i
varje fall inte utveckla tanken nirmare
hidr.) Sjalvfallet ir jag medveten om att
stiftelsen endast svarar med sina medel
for gjorda utfistelser.

Atertagningsritten.

Det hade faktiskt asyftats, att dtertag-
ningsbestimmelsen i stadgeforslaget f6r
tryggandetypen, § 2, andra stycket, skulle
std 1 Overensstimmelse med motsvarande
regel 1 1937 ars lag — alldeles som denna
lag i 6vrigt 4r anvind som monster i till-
lampliga delar. Nagra ord har bortfallit.
Det bor heta t. ex. som Hessler foresla-
git: "For av bolaget under det sistfor-
flutna dret gjorda utbetalningar...”. I
sammanhanget vill jag erinra om att jag
pd annan plats rekommenderat foretagen
att lita géra en berikning med jimna
mellanrum av pensionsskulden, och att

man helst inte borde utnyttja atertagnings-
klausulen om inte tickning f6r nidmnda
skuld fanns.

Valet av typ.

I sak synes Hessler och jag i stort sett
ha samma uppfattning i frdga om valet
av pensioneringstyp. Lit mig till jAmf{o-
relse upprepa min framstillning, blott med
nigon variation.

Den pensionssinnade arbetsgivaren sy-
nes bora vilja att lata foretaget sjdlvt gora
utfdstelserna (och hirvid utan begrins-
ningsklausul). Overliter han nimligen
detta pd en stiftelse, sd kan han aldrig
vara riktigt siker pd att hans intentioner
blir fullf6ljda. Foretaget kan fi nya dgare
eller ny ledning som kan dstadkomma att
utfistelserna forlora i virde (utan att
foretaget sjalvt tar skada). S& kan kapi--
talet pd ena eller andra sittet disponeras
for ndgon eller ndgra som man sirskilt
vill gynna, kanske nigon som man inte
ens fatt gora avsittning for. En stiftelse
ar kanske inte heller offentlig i riktigt
samma grad som t. ex. ett aktiebolag. Som
nyss nimndes bor i férevarande fall ut-
fastelserna inte innehilla ndgon begrins-
ningsklausul, men 4 andra sidan bor de
sjalvfallet vara avvigda med hinsyn till
foretagets barkraft. For bedémningen hur
langt man kan stricka sig dr det lampligt
att 1ata utfora en forsikringsteknisk be-
rakning. Anser man sig bdra bérja med
blygsamma belopp, kan ju dessa hojas vid
ett senare tillfille di omstindigheterna
bedomes medge detta.

Vad sedan en sidan arbetsgivare be-
traffar som Overvager att inritta en stif-
telse, 1 forsta rummet fOr att kunna goéra
avdragsgilla avsittningar, sd ar att mérka
att denne inte f6r den skull behéver vara
negativt instdlld till pensionering. Han
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kan t. 0. m. redan ha foéretagets hela pen-
sionsfraga ordnad, t.ex. genom en for-
“sakringsinrattning — men andd ha moj-
lighet till avdragsgilla avsittningar. For
den "’skattesinnade” alltsd — om uttrycket
efter det gjorda pipekandet och utan av-
sikt att vara nedsdttande ma tillaitas —
kan beredandetypen ofta synas dndamals-
enlig. Jag medger emellertid girna, att
generellt sett tryggandetypen med begrans-
ningsklausul i utfastelserna ar lika lamp-
lig eller alltsd, korrektare uttryckt, att de
bidda pensionerings- eller utfistelsesyste-
men ir likvirdiga. Mot tryggandetypen
skulle mojligen kunna tala, att arbetsgiva-
ren hidr trots klausulen blir pressad eller
dtminstone kinner sig pressad att infria
utfistelserna till deras nominella belopp.
— Det av mig anvinda ordet “moralisk”
var naturligtvis olampligt i sammanhanget.

Arbetstagarnas intresse, for att slutli-
gen Gvergd hirtill, sammanfaller med den
pensionssinnade arbetsgivarens. Har kan
jag citera Hessler lika val som mig sjalv.
Han skriver ju och forutsitter hirvid, att

begransningsklausul saknas: “Daremot
kan man otvivelaktigt siga, att det system
for sjalva pensionsutfistelserna som pant-
stiftelsen (alltsd tryggandestiftelsen) for-
utsdtter, d. v.s. att foretaget sjilvt lim-
nar dem, ir eller kan vara av storre varde
for pensionstagarna dn om foretaget blott
later en stiftelse gbra det.”

Att vissa varianter av de hir avhand-
lade “rena” konstruktionerna finnes att
tillgd, har ju Hessler mycket riktigt pa-
pekat. P34 tal om utfistelsestiftelse (bere-
dandestiftelse) i kombination med garanti-
atagande fran bolaget framhéller Hessler
som en fordel, att personalen genom re-
presentant i styrelsen far direkt deltaga
1 beslut om pensionsutfistelse. Att mirka
ar ju dock att stiftelsen inte kan bestim-
ma pensionsbeloppen eller pensionsvillko-
ren i 6vrigt. Detta miste givetvis bolaget
forbehdlla sig att gora, och stiftelsen fir
endast 1 uppdrag att utfirda pensionsfor-
sikringarna enligt bolagets anvisningar,
alldeles som sker nir t.ex. ett forsikrings-
bolag dr pensioneringsorganet.

allmén hos vara prenumeranter.

glémmer det.

"lnom parentes sagt skulle jag vilja Iémna det erkdnnandet att Er tidskrift &r
alldeles fér bra fr att man skulle kunna undvara den’” skriver en av véra abon-

nenter. Vi tacka fér detta erkénnande och hoppas att denna uppfattning ér

Se da till att tidskriften kommer utan avbrott. Betala avgiften nu sa att Ni inte

Red.
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