Vardsléshet vid deklaration{

En l6ntagare — hiar kallad A — hade
uppdragit at en person, nedan benimnd
B, att uppratta A:s sjilvdeklaration for
inkomstaret 1955.

I samband med uppbédrandet av honom
tillkommande ménadslon hade A frin sin
arbetsgivare emottagit lonebesked, vilka
besked A emellertid icke pligat bevara;
ej heller hade A haft f6r sed att f6ra an-
teckningar rérande de ifrigavarande 16ne-
beloppen. P4 véren 1955 hade A — i lik-
het med vad som skett under de tva sist-
forflutna dren — av arbetsgivaren blivit
tillerkdnd viss gratifikation. A hade i sam-
band med deklarationens avgivande fran
denne erhdllit avskrift av den 16neuppgift
som tillstdllts vederbérande TN. Ifriga-
varande avskrift, enligt vilken A i 16n
under ar 1955 uppburit 44.290 kr, hade
A overlamnat till B {6r upprittandet av
deklarationen. Emellertid hade sistnimnda
belopp — 1 motsats till vad A hallit f6r
troligt — icke inkluderat berdrda grati-
fikationer, 3.000 kr. P& grund hirav hade
B icke heller bland intikterna upptagit
gratifikationsbeloppet. (Diremot hade B
— 1 Overensstimmelse med A s anvis-
ningar — verkstallt avdrag for bl. a. kost-
nader i anledning av de resor, A under
samma ar foretagit i tjinsten, vilka avdrag
avsett utgifter £or kost och logi.)

Med anledning av vad silunda f6rekom-
mit yrkade dklagarmyndigheten — efter
verkstilld utredning — hos vederbdrande
underdomstol ansvar & A f6r virdslos de-
klaration enligt 2 § skattestrafflagen en-
ligt foljande garningsbeskrivning: I sin
ar 1956 avlimnade allminna sjalvdeklara-
tion fOr taxering till inkomstskatt under-

lat A av grov oaktsamhet att upptaga en
under dr 1955 frin arbetsgivaren uppbu-
ren gratifikation & 3.000 kr. Denna under-
latenhet var dgnad att £6r A leda till for
lag skatt.

I den av domstolen avkunnade domen
1 malet redovisades bland domskilen ut-
over vad ovan relaterats jamval bl. a. £61-
jande.

A har erkint den girning, dklagaren
lagt honom till last, men bestritt, att oakt-
samheten vore att anse som grov. Aklaga-
ren har uppgivit, att A jimvil 1953 och
1954 mottagit liknande gratifikationer

"samt att nu ifrigavarande gratifikation av

arbetsgivaren utbetalats nigon ging under
mars eller april minad ar 1955. Till be-
visning har &klagaren i madlet &beropat
deklarationsakten angdende den av A &r
1956 avgivna sjalvdeklarationen, innehdl-
lande bl. a. dels ifrigavarande sjilvde-
klaration, dels vederborlig 16neuppgift,
dels sirskild kontrolluppgift betraffande
det belopp om 3.000 kr, vilket ej upptagits
i deklarationen, dels utdrag ur vederbo-
rande PN :s protokoll, dels ock en av A
upprittad och till PN ingiven samman-
stillning av de kostnader £6r kost och logi
under tjdnsteresor, f6r vilka A yrkat av-
drag i ifragavarande deklaration. — Dom-
stolen finner sig icke kunna fista avse-
ende vid A :s uppgift, att han vid deklara-
tionens upprattande icke beaktat den 16ne-
forhojning, som agt rum under inkomst-
aret. Med hinsyn vidare till av A limnad
uppgift dirom, att ifrigavarande grati-
fikation icke brukat upptagas i den van-
liga av arbetsgivaren utfirdade l6neupp-
giften finner domstolen A icke haft giltig
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ursdkt att antaga, att sd skulle ha skett
for inkomstiret 1955. Hirigenom finner
domstolen, att A vid sin underlatenhet att
upptaga gratifikationen a 3.000 kr, for-
farit oaktsamt. Med hdnsyn vidare till de
utforliga uppgifter, A kunnat lamna till
taxeringsmyndigheten om sina utgifter 1
samband med traktamentsersittning och
yrkade avdrag hirfor, finner domstolen
det kunnat fordras, att A fort eller be-
hillit motsvarande anteckningar angaende
sina inkomster, i synnerhet betriffande
belopp av den storleksordning, som lonen
och gratifikationen utgjort. — Domstolen
finner dirf6r oaktsamheten vara att anse
som grov. — Darest deklarationen foljts,
skulle hava undandragits ett skattebelopp
betraffande statliga utskylder av 1.320 kr

och betraffande kommunala utskylder av*

300 kr, beraknat 4 30 skattekronor, eller
av tillhopa 1.620 kr.
Med anledning hdarav domdes A jamlikt
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2 § skattestrafflagen f6r vardslos deklara-
tion att till kronan béta 1.500 kr.

A overklagade hirefter domen hos ve-
derb6rande hovritt.

I sin till hovratten ingivna skrift an-
forde A bl.a. foljande. A bestrede, att
straffbar oaktsamhet foreldge. Vid bedo-
mandet av oaktsamheten borde hinsyn
tagas till storleken av A :s inkomst. Det
icke upptagna beloppet vore med beaktan-
de av A:s drsinkomst icke si hogt, att
oaktsamheten borde betraktas som grov.

Aklagaren genmalte, att enbart A':s
jamidrelse mellan storleken av 4 ena sidan
det undandragna beloppet och & andra
sidan A :s arsinkomst icke syntes bora lig-
gas till grund f6r ifrigavarande bedom-
ning, varfor aklagaren fo6r sin del bestrede
dndringsyrkandet. .

Hovritten fann ej skil att gora dndring
i underdomstolens dom.
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