PROVNINGS-
[PN) NAMNDERNA

STOCKHOLMS STAD

Avdrag for fordyrade levnads-
kostnader.

Sésom av Lagergrens artikel framgar
har den praxis utbildats, att avdrag for
fordyrade levnadskostnader vid antagan-
de av stadigvarande arbete 4 annan ort dn
hemorten icke medges. Aven PN i Stock-
holm hade anammat denna praxis och vag-
rat avdrag, dock icke enhilligt ty regel-
massigt forekom ett par reservationer.
Efter en grundlig diskussion av problemet
har emellertid nimnden nu svingt och
medger avdrag med skiligt belopp for
dylika kostnader pa s sitt att rimlig jam-
stilldhet med statligt anstillda uppnés.
Niamndens beslut ir dock icke heller nu
enhilliga, ty besluten fattas regelmassigt
med 7 roster mot 2.

Majoriteten motiverar sitt stillningsta-
gande pad fdljande sitt:

”Avdrag fran inkomst av tjinst for
okade levnadskostnader far icke goras
enbart pa den grund, att den skattskyldige
bosatt sig pd annan ort dn den, dir han
har tjdnst eller anstdllning. Avdrag med-
gives dock bl. a. 1 det fall, att det icke
skiligen kan ifrdgasittas, att den skatt-
skyldige skall avilytta till den ort, dir
arbetet skall utforas.

Lagen reglerar av naturliga skil icke
forfaringssittet i de fall, di den skatt-
skyldige ingenting hellre vill dn avflytta
med familj till den nya verksamhetsorten
men icke har mé6jlighet att skaffa familje-

bostad dir, eftersom bostadsbrist sillan
forekom vid lagens tillkomst. F. 6. synes
sjalvklara ting icke bora i lag regleras.

Det forefaller namligen sjdlvklart, att
en person, som far arbete eller anstillning
4 annan mahinda avligsen ort #n den,
dar han tidigare varit bosatt, fir okade
levnadskostnader for att kunna fullgéra
arbetet under den tid han icke har mojlig-
het att skaffa bostad f6r familjen 4 den
nya orten. Eftersom denna Okade kost-
nad dr en ndédvindig utgift fo6r inkoms-
tens forvirvande, synes skiligt avdrag
icke kunna vigras 1 strid mot lagen, som
foreskriver, att avdrag ma ges for saomi-
liga utgifter, vilka 4r att anse som kost-
nader f6r fullgérande av tjansten.

Om avdrag skulle vigras, miste det i
manga fall leda till orimliga konsekven-
ser. En person, som haft anstillning i en
pa en ort nedlagd industri, skulle icke
endast bli arbetslds utan dessutom belas-
tas genom att vigras avdrag for nodiga
merkostnader, dd han lyckas skaffa sig
anstéllning men ej bostad & annan ort.

Vid beridkning av avdrag {6r foérdyrade
levnadskostnader soker man numera i
mojligaste man folja de statliga trakta-
mentena vid dygnsling bortovaro fran
hemorten. Vid f6rflyttning till annan ort
med bostadsbrist erhdller den statligt an-
stillde i regel traktamente under den tid
bostad ej kunnat anskaffas, dock hogst
ett ar. Detta traktamente ir skattefritt.
Analogivis bor di den i annan dn statlig
tjanst anstillde erhilla skiligt avdrag un-
der i vart fall det beskattningsir, under
vilket den nya tjinsten eller anstillningen
d annan ort dn hemorten erhélls och f6r
den tid familjebostad bevisligen ej kun-
nat anskaffas.”

D.H.

87

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 19:59:28





