S. k'. bokgranskningars tillforlitlighet

Vid ett av provningsnimndens i Stock-
holm sista sammantriden foregiende ar
foreldg till behandling en rad yrkanden
frdn resp. taxeringsintendenter angien-
de eftertaxering for r 1953 av skorstens-
fejarmistare. De flesta mistarna fore-
tridde personligen infor nimnden. Efter
langvarig handliggning ansig PN det
icke mojligt att med stod av foreliggan-
de material asitta yrkad eftertaxering.
Detta beslut var enhilligt. Ett par av
PN :s ledamoter ville emellertid icke alls
prova arendena, enir det enligt deras me-
ning icke var mojligt att ta stillning va-
re sig for eller mot forslagen. Dessa le-
damoter motiverade sitt stdllningstagan-
de pi foljande sitt:

"De verkstillda s. k. bokgranskning-
arna av skorstensfejarmistare borde en-
ligt vir mening ej ha foranlett nigon
provningsndmndens &atgird.

Skil: 1) Det har icke visats, att de
skattskyldiga 1 fraga varit bokforings-
skyldiga. Om de ej varit, kan man icke
rimligen kriva, att de i nira 6 ir skulle
bevara sina anteckningar och di ocksd
sadant material som dven en bokforings-
skyldig lirer ha ritt att gora sig av med
efter vissa ar.

2) I atskilliga fall har yrkats, att av-
drag vars karaktir klart framgir av
deklarationerna och godkints av tax-
eringsnamnderna och formellt av prov-
ningsnimnden nu efter nira 6 ar skulle
vagras. Dylikt kan icke vara rimligt och
rattvist.

3) En del av de s. k. granskningarna
har varit direkt vissvisande och 4gnade
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att ge provningsnimnden en helt felak-
tig bild av vad som forekommit (t. ex.
vilseledande “citat”, uppgifter om tém-
ning av konton vid arsskiften etc.).

4) Péstiendena i rapporterna har del-
givits de skattskyldiga sa sent, att rimlig
tid icke lamnats dem att klarlagga sitt de-
klarationsforfarande.

5) I nagot fall har yrkande om efter-
taxering framstillts innan den f6r ev.
erinringar faststillda tiden utgétt.

6) Provningsnimndens ledaméter har
icke fatt del av framforda erinringar
(utom 1 de fall vederb6rande haft till-
gang till sjdlva akten).

7) De skattskyldiga har 3tminstone i
vissa fall ej fitt del av gjorda bemdtan-
den.

8) I vissa fall synes det klart ha visats
att gjorda Overslagsberikningar varit
grovt felaktiga utan att det foranlett ve-
derborande forslagsstillare till vare sig
bemoétande eller andrat yrkande.

9) Vid berakning av de férmodade
inkomsterna har mycket olika tillviga-
gingssitt kommit till anvandning, vilket
1 och for sig omojliggjort noddvandig
jamforelse de skattskyldiga emellan.

Detta och annat som framkommit vid
irendenas behandling synes oss visa, att
de framlagda forslagen icke varit dgnade
att laggas till grund f6r nagot prévnings-
namndens beslut, varfér nimnden icke
garna syntes kunna ta stillning for eller
emot dem. Forslagen hade siledes ej bort
foranleda atgird. Dd prévningsnamndens
majoritet dndock prévat dem, har vi gi-
vetvis rostat for avslag.”
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