Representationskostnader

Ndgra reflexioner av stadsfiskal Eugen Glas

Ingenstides torde bland skattelagstift-
ningens utforliga bestimmelser om ratt
till avdrag for olika slags kostnader ater-
finnas nagra direkta uttalanden, enligt
vilka representationskostnader &4ro av-
dragsgilla.

I den mén dessa kostnader gi att fora
in under nigon av skattelagstiftningens
subtraktionsbestaimmelser, medfora de
emellertid givetvis ratt till avdrag fran
intakterna.

Ordet “representation” betyder enligt
det allmint brukade uppslagsverket Nor-
disk familjebok: “fora stat; genom gist-
frihet och dyl. ge sin stillning yttre
glans”. Med denna tolkning omfattar re-
presentation tydligen ocksd vad som hor

till livsuppehillet. Savitt representations- -
utgifterna avse sidant, torde de i sjilva
verket vara att hinfora till egentliga
levnadskostnader.

Exempel pa dylika representationskost-
nader dro utgifter for méiltider, vare sig
dessa intagas i hemmet eller & restaurant
och oavsett om kostnaderna hérfor iro
relativt 1aga eller jamforelsevis hoga. Det-
ta senare ar ju principiellt blott en fraga
om hogre eller ligre levnadsstandard.
Jamval utgifter f6r ndjen torde enligt
nutida uppfattning vara hinforliga till
levnadskostnader. Vad sirskilt angir den
sa ofta forekommande restaurantrepre-
sentationen, torde det vara en allmén upp-
fattning att i de fall, d& restauranten ar

overskjutande skatt mestadels uppkomme.
Vidare kunde varken taxeringsnimnden
eller lansstyrelsen utan inglende utred-
ning konstatera, t.ex. huruvida avdrag
skett utan att debetsedel inlamnats, fyll-
nadsinbetalning agt rum, forhojt skatte-
avdrag gjorts eller preliminarskatteavdra-
gen verkstillts felaktigt. En nu 10-arig
erfarenhet frin arbetet med att, sedan
killskattereformen genomiordes, efter-
granska taxeringsnimndernas arbete vi-
sade, att arligen i ett stort antal fall taxe-
ringar @&sattes, som vore visentligt for
laga i forhallande till de i deklarationerna
redovisade preliminirskattebeloppen. F6-
revarande mal vore just ett exempel hir-
pa. Tvartemot haradsrittens mening kun-
de darfor hivdas, att en oriktig uppgift
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under hir {foreliggande omstindigheter
vore agnad att leda till £6r 1dg skatt. Da-
rest hiradsrattens uppfattning godtoges,
skulle en skattskyldig, som hade betydan-
de extra inkomster vid sidan av sin fasta
anstallning, kunna gora s, att han medelst
f6rhojt skatteavdrag erlade preliminir
skatt, som svarade mot den verkliga total-
inkomsten, varefter han underdeklarerade
i visshet om att detta f6rfarande ej vore
atalbart, ehuru det medverkade till for lag
taxering, direst de extra inkomsterna
vore av sadant slag att taxeringsnamnden
ej erholle kontrolluppgift 4 dem.”

Utgangen i milet torde ur allmin syn-
punkt kunna betecknas som tillfredsstal-
lande.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 21:23:12



av fornamligare slag eller till méltid 3
restaurant fortires spritdrycker eller vin,
i restaurantbesoket dven ingar ett moment
av noje.

Betriffande representation i form av
antingen maltider 3 restaurant resp. i
hemmet, eller teaterbesok, utflykter, upp-
vaktning med dyrbarare fruktkorgar med
mera dylikt, synes diarfor presumtionen
bora vara for att med sidan representa-
tion sammanhingande kostnader skola
betraktas sdsom utgifter for livsuppehille
eller néjen eller, med andra ord, som lev-
nadskostnader.

Enligt 20 § KL iro levnadskostnader
icke i och for sig avdragsgilla, och detta
vare sig det ar friga om den skattskyl-
diges egna levnadskostnader eller siddana
den skattskyldiges utgifter for bestridan-
det, helt eller delvis, av annan persons
levnadskostnader, som icke ske i form av
16n eller naturaformaner at anstalld, pen-
sion eller vissa slags periodiska understdd.

Vid skattelagarnas tillimpning medges
emellertid i viss, alls icke obetydlig ut-
strackning, avdrag dven for sidan repre-
sentation som ovan avses. De stadganden
man hirvidlag stoder sig pd synas vara
20, 22, 29 och 33 §§ KL, enligt vilka om-
kostnader for intdkternas forvdrvande
iro avdragsgilla. Att 4ta och dricka till-
sammans med en kund eller en leverantor
har i praxis uppenbarligen bedomts sdsom
njgot annat an tillfredsstillandet av det
naturliga behovet av f6da och dryck, och
detta dven i de fall det skett vid lunch-
eller middagstid, di ju folk i allmin-
het brukar intaga sina huvudmaltider.
Tydligen bedomes i praxis icke heller att
ita pa restaurant i affirssammanhang,
trots den alltmer okade frekvens vari det-
ta sker, sisom forenat med nigot ndje,
hur pikostad maltiden 4n varit. Icke ens

teaterforestillningar i samband med af-
farsforhandlingar synes i praxis hanforas
till néjen. Ty vad som av utgifterna for
dylik representation ansetts bora aterforas
till beskattning synes i allminhet endast
vara den besparade kostnad f6r en av
taxeringsmyndigheten till obetydligt virde
nedriknad mdltid, som den avdragsyrkan-
de anses ha haft. (Inom parentes kan
hir anmarkas att endast {3 niringsidkare
torde ha sin bokféring s& upplagd, att
dylika besparade levnadskostnader avdra-
gas frin representationskostnaderna och
paféras hans eller hans representanters
konto. De framkomma dirfor i praktiken
endast undantagsvis genom de forfrag-
ningar som taxeringsmyndigheterna stick-
provsvis gora. Ar antalet representanter
stort, torde for ovrigt i en betydande
mangd fall pdforandet av besparade lev-
nadskostnader for de enskilda represen-
tanternas del icke ge nigon ytterligare
beskattningsbar inkomst.)

Sedvidnjan att representera har numera
tagit en oerhérd omfattning. Detta kan
rimligtvis icke forklaras pd annat sitt dn
att det miste allmint anses vara ndjsamt
att representera respektive att vara fore-
mal for representation férutom det att
man harigenom fir en del av sina lev-
nadskostnader avdragsgilla respektive be-
talda av annan person. De skattskyldigas
representation torde totaliter draga enor-
ma belopp i kostnader.

P3 sina hill uppfattas tydligen repre-
sentationsforeteelsen sisom beroende pa
nigot slags konventionellt tving. Direst
sa verkligen skall anses vara forhallandet,
uppstar frigan, om utgiften, som egent-
ligen ingenting annat ir 4n kostnader {6r
uppehille eller néjen, d. v. s. levnadskost-
nader — i vilken egenskap den icke ar
avdragsgill — bor pd grund av sidant
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tving kunna medfora ratt till avdrag.
Skulle det sporsmalet andock besvaras ja-
kande, forefaller den silunda framtvinga-
de forménen atminstone principiellt bora
beskattas hos mottagaren (den ir ju ej
ndgon gava utan en intdkt som framkom-
mit 1 hans ndringsverksamhet). Den om-
standigheten, att ndgon kanner sig tvingad
att bjuda pa maltider eller ndjen, torde
emellertid f6r hans del ej kunna skatte-
rattsligt forindra utgiftens karaktir till
att overgd fran ej avdragsgill levnads-
kostnad till avdragsgill omkostnad. I mot-
satt fall borde ju namligen dven andra
omkostnader, som enligt skattelagstift-
ningen ej aro avdragsgilla i och for sig,
andock bli detta om den avdragsyrkande
av konventionella skil kant sig tvingad
till utgiften. '

Bedomes éaterigen representation si-
som en icke framtvingad foreteelse, vare
sig principiellt eller i det enskilda fallet,
torde densamma pi innu en grund vara
icke avdragsgill: den forefaller vid sidant
forhallande icke vara nodvandig, I sdvil
doktrin som praxis torde enighet rada
dirom, att i den man avdrag for represen-
tationskostnader skall medges, kostnaden
méste ha varit nédvindig (s3 Lundevall
i senaste kommentar till 20 § KL, dven-
sa Geijer m. fl.: "nddvindig” resp. "no
dig” kostnad).

Pistdendena att representation i prin-
cip ar nodvindig te sig for vrigt ganska
haltande om man betinker att densamma
visar tydliga tendenser att minska vid
lagkonjunktur och att oka i hindelse av
hogkonjunktur. Vore representation verk-
ligen ndgon. nddviandig foreteelse borde
forhallandet i stéllet vara det motsatta!

Vad betraffar detta krav pa att repre-
sentationskostnaden skall visas ha wvarit
erforderlig, racker det sjalvfallet icke
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med den skattskyldiges blotta  pastiende
harom. . ’
Géng efter annan framkastas emeller-
tid i1 skatteprocessen frin de skattskyl-
digas sida, framforallt inom affarskret-
sar, att man — sisom det brukar heta —
undanber sig nigot slags férmyndarskap
med avseende & nodvindigheten av yrkade
omkostnadsavdrag. Sadana uttalanden be-
ro dock uppenbarligen pad feltolkning av
hithorande lagstadganden. Nar KL talar
om ratt till avdrag, dels i 20 § for alla
omkostnader {6r intdkternas forviarvande
(oavsett slaget av forvirvskalla), dels i
22 § f6r omkostnader (jordbruksfastig-
het) dels i 29 § for allt som &dr att anse
som driftkostnad (rorelse) och dels i
33 § for samtliga utgifter, vilka aro att
anse som kostnader for fullgérande av
tjdnst, maste det alldeles givet anses ha
alagts taxeringsmyndigheterna och skatte-
domstolarna att prova den ifrdgakomna
utgiftens erforderlighet, sivil 6verhuvud-
taget som till storleken. Det &r ju sjalv-
fallet med tanke bl. a. harpa som beskatt-
ningsnamnderna i de folkvalda ledamd-
ternas personer tillforts sakkunskap fran
olika omraden. Och dérest principen om
likhet inf6r lagen — i beskattningsritten
ofta kallad principen om en rittvis och
likformig taxering — skall uppratthallas
ocksd pa forevarande omrade, kan det
givetvis icke komma ifriga att anligga
ett betraktelsesitt ifrdga om de anstilldas
yrkanden om avdrag f6r representation
och ett annat betraffande affiarsvirldens
representationsavdrag. Bedomningen hir-
vidlag mdste vara en och densamma. For
de anstdlldas del dro som bekant kraven
mycket stridnga: endast nédvindig repre-
sentationskostnad ar avdragsgill. Vid si-
dant forhallande maiste givetvis dven en
nédringsidkares representationskostnad vi-
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sas ha varit ¢ ltka mdn nédvindig for att
berittiga till avdrag.

Med ett dylikt betraktelsesatt torde det
emellertid i varje fall ej kunna komma
ifriga att medge avdrag f0r representa-
tion som utovats gentemot representan-
ter for statligs och kommunala myndig-
heter. Ty dessa ligger sdsom en oeftergiv-
lig tjansteplikt att under tjénstemannaan-
svar handlagga anbud om f6rsiljning och
kop, s& att det {0r det allminna fordelak-
tigaste anbudet godtages, detta och inget
annat. Representation gentemot dessa det
allmidnnas representanter ar darfor alls
icke nodvindig eller erforderlig. Vad be-
traffar det myckna talet om att det faller
sig s& “svart” for en fri foretagare att
inte bjuda leverantoren eller kunden pd
restaurant eller dyl. under pagiende af-
farsforhandlingar, m3 detta 4dga sin gil-
tighet i vad angdr foretagarens egna kins-

lor och hans behov av att visa sig generds.

Detta forhéllande larer dock aldrig kunna
gora foreteelsen till nigon ndédvandighet
i skattelagstiftningens bemarkelse. Och

ifrdga om affdrsforhandlingar med det
allminnas representanter torde ytterligare
bora beaktas, att direst forhandlingarna
dga rum & annan in de offentliga funk-
tionarernas hemort, dessa alltid torde ha
tillerkdnts traktamenten av myndigheten
efter sedvanliga normer. Pigd affirsfor-
handlingarna aterigen 4 samma ort som
den dir de allminna befattningshavarna
aro bosatta, torde dessa vara helt infor-
stidda med att man skils &t vid méltids-
dags fOr att senare dter sammantriffa
och fortséitta forhandlingarna. Intet hind-
rar naturligtvis den private fdretagaren
fran att vid dylika affarsférhandlingar vi-
sa sig generos (inom grinserna for det
tillborliga) mot det allminnas represen-
tanter och bjuda dem pd maéltider, tobak,
vin, sprit etc. Men i dylika fall foreligger
alls icke nigon nodvindig representation.
P3 sin hojd skulle man mojligen kunna
tala om gava av ett slag som icke kan
jamstédllas med sidana givor praxis be-

- traktat sdsom avdragsgilla.
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