SKATTEFRAGOR

Forenkling av jordbruksbeskattningen

Riksskattenimndens produktion av med-
delanden — nu senast rorande virdet av
jordbruksinventarier 4r beundransvird.
Dessa viardeuppgifter maste ju finnas for
bl. a. formogenhetsdeklaration resp. taxe-
ring. Det som &r besvirligt betrdffande
jordbruksdeklarationer ar avdragssidan.
Kan den icke schabloniseras si har:

I samband med fastighetstaxeringen
faststilles en avdragskvot uttryckt i %
av bruttointakten. TN taxerar denna kvot
med hansyn till jordman, figur, beligen-
het m. m. Deklarationen blir enkel: brut-
tointikten — avdragskvot = behillen
inkomst.

En var dven den enfaldigaste bor sjalv
kunna satta upp sin deklaration efter den
metoden. Varfor gir den icke att tillim-
pa? Ar den mojligen f6r enkel? Eller dr
innu icke tiden mogen? Jag undrar om
inte Per Edvin Skold har haft nigot si-
dant i tankarna en ging.

Jag som ar en mycket ringa tiankare 1
taxeringsfragor vore glad att {3 svar av
battre utrustade kollegor. Jag kanner
nidmligen pad mig att ovanstdende icke dr
Columbi 4gg — men det kanske kan ligga
1 narheten.

J. L.

Nagra reflektioner

Det har funnits tider da man beskattade
bruttoinkomsten ‘direkt utan hinsyn till
omkostnader. Bruttoinkomsten berdkna-
des vidare enligt schablon. Detta system
byggde pa bl. a. den tankegdngen att allt
lantbruk var av samma karaktir och att
ornkostnaderna voro proportionella till in-
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komsten. Slutligen beskattade man hela
girdskollektivet hos husbonden.

Utvecklingen har stadigt gitt ifrin s-
dana metoder. Inkomstskatten skall enligt
modern uppfattning bygga pi nettoin-
komsten sasom det enda rimliga uttryc-
ket f6r den enskildes skatteférmaga. Skat-
teformdgan ir visserligen ndgot subjek-
tivt, men den sist antydda metoden ger
1 alla fall till resultat att personer i lika
familjeférhéllanden vi bortse har
fran problemet om férdelningen av barn-
kostnaderna i samhillet — med lika stor
inkomst betalar lika mycket i skatt. Ett
hogt skattetryck gar icke att forena med
bruttoinkomstbeskattning och ej heller
med onyanserade schabloner pd omraden,
dar niringsverksamheten varierar till sin
art — t. ex. jordbruk med kreatur resp.
kreatursl6st sadant. Svensk jordbrukspoli-
tik torde ej heller vara forenlig med for-
slagsstéllarens idé. Bruttobeskattning och
schabloner har tyvarr blivit slagord och
torgfors som allméngiltiga sanningar utan
djupare kinsla f6r den enskilde och hans
sarskilda forhallanden.

Riksdagen hade ar 1951 att taga stall-
ning till bokforingsmassig inkomstberak-
ning for jordbrukare och stillde sig
enig med finansministern dirvidlag att
en sadan metod icke kunde aliggas alla
jordbrukare. Valfriheten kvarstir an i
dag. A andra sidan havdades bestimt
att det moderna jordbruket i beskatt-
ningshinseende var att jamstilla med ro-
relse. Skulle man Overviaga att infora
obligatorisk bokforingsskyldighet m. m.
for jordbrukarna maéste naturligen hin-
syn tagas till de mycket smd jordbruk,
som har till uppgift att komplettera dga-
rens huvudsakliga inkomst, oftast har-
ledd av tjanst. Denna grupp av jordbruk
kunde mahinda beskattas efter nigon
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Beskattning av vissa pensionsférsakringsbelopp

En utredning

Kammarrattsrddet N. G. Lindquist och
forsiakringsdirektoren B. Ekestaf har till
finansministern avlimnat en promemoria
med forslag till lagstiftning.

Vid inkomsttaxeringen erhaller dgare
av pensionsférsikring i regel avdrag for
erlagda premier for forsikringen. Ssom
en konsekvens harav beskattas i allman-
het utfallande f6rsikringsbelopp. Bestim-
melserna hirom tar sikte pd normalfallet,
namligen att forsikringens Agare eller
dennes efterlevande dven atnjuter pensio-
nen. Hos vem beskattningen skall ske, nar
sarskilt forordnad f6rminstagare uppbar
forsiakringsbeloppen, har tidigare icke va-
rit fullt klarlagt. Néagra forfattningsbe-
stimmelser som reglerar just denna situa-
tion finns inte.

Taxeringsmyndigheterna torde i regel
ha hivdat, att beskattningen av utfallande
forsakringsbelopp skall ske hos f6rméns-
tagaren blott nir forsakringens dgare va-
rit berattigad till avdrag om han utbetalt

periodiskt understod till f6rmanstagaren.
Om sidana omstindigheter inte forelegat,
borde enligt samma uppfattning beskatt-
ning av pensionen ske hos forsikringens
dgare, trots att denne inte sjilv uppburit
pensionsbeloppen.

Genom ett den 11 november 1958 av-
kunnat utslag har emellertid RR bedomt
skattskyldigheten pd annat sitt. Omstin-
digheterna i detta fall dr 1 korthet fol-
jande.

En person hade ar 1940 tecknat en pen-
sionsforsikring enligt vilken en livrinta
skulle utgd fran och med ar 1946. Sdsom
formanstagare till livrintan insattes dels
vissa slaktingar till forsakringstagaren
och dels tvd vetenskapliga institutioner.
Formanstagareforordnandena var inte
oaterkalleliga. Milet gillde vem som var
skattskyldig f6r de belopp som uppburits
av institutionerna. RR fann att laga grund
inte kunde anses foreligga att upptaga be-
loppen till beskattning hos f6rsidkrings-
tagaren.

schablon. Personligen kan jag icke taga
stillning till detta utan att ha tillgdng till
ett stort och representativt material.

D. H.

Formogenhetsvarde av undantagsfor-
man.

Det har blivit ratt vanligt att jordbru-
kare siljer sin gard till sin son mot en
i forhdllande till girdens virde relativt
begransad kopeskilling samt undantags-
formaner — forutom in natura — i form

av en betydande livranta. Vad giller 1
formogenhetsskattehdnseende for silja-
ren resp. koparen?

Svar: Enligt 3 § 2 mom. b) Sf utgor
ratt till undantagsférmin icke skatteplik-
tig formogenhet. Det torde icke vara moj-
ligt att uppspalta undantagsf6rminen utan
nimnda forfattningsrum torde tillimpas
betriffande hela undantagsf6rmanen oav-
sett dess sammansittning och storlek.

Koparen ir alltid berattigad till avdrag
1or kapitalvirdet av utfista och lamnade
f6rmaner.
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