Mal om skattebrott

Av kanslirddet Gunnar Wejle

Dagspressen innehdller emellanit upp-
gifter om domar for falskdeklaration. Bo-
terna uppgar ofta till hga belopp vilket
forklaras av att de enligt skattestrafflagen
kan bestimmas dnda till 5 ginger det be-
lopp som genom deklarantens oriktiga
uppgift undandragits eller, om uppgiften
foljts, skulle ha undandragits vid tax-
eringen. Den som i st. domes till fingelse
eller straffarbete kan domas att gilda
straffskatt med 3 ganger det belopp som
undandragits eller kunde ha undandragits.
I allménhet torde det stanna vid béter. De
belopp som sdlunda tillféres statskassan
uppgick — sdsom angavs i artikeln ”TO
och anmilan till tal” (denna tidskrift
1957 s. 72 £f) — &ren 1952 och 1953 till
sammanlagt omkring 3 milj. kr. Dessa tva
ar utgjorde statens nettoinkomst av bo-
tesmedel inalles 6ver 23 milj kronor. Nu
har denna inkomst mer dn f6rdubblats och
uppgick sdlunda enbart budgetiret 1957/
58 till 6ver 24 milj. kr. Stegringen torde
till avsevard del bero pd Gkningen av t. ex.
bilmalen, men dven mingden av domar i
skattestraffmal mdste ha bidragit 1 gan-
ska hog grad. Antalet i forsta instans for
skattebrott domda har namligen stigit fran
omkring 1.500 vartdera av dren 1952 och
1953 till 6ver 2.300 arligen.

Négon Okning av det antal mail som
fullfoljts till HD kan dock dnnu knappast
skonjas utan alltjamt dr de i NJA upp-
tagna malen fdtaliga. De som refererats
dar dr emellertid, sisom i den namnda
artikeln anfoérdes, synnerligen virdefulla
{6r bedémande av-bl. a. 1 vilka fall anma-

lan frin TO:s sida icke skiligen kan un-
derlatas.

Aven enligt den nu gallande TF 1956:
623 dligger det i forsta hand TO att gora
anmadlan om brott mot skattestrafflagen.
Skyldigheten anges i 118 § nigot annor-
lunda 4n i den tidigare gillande 143 § 2
mom. TF. Underrittelse skall silunda
ske “om fall i vilka sddant brott kan miss-
tinkas”. Den grundliggande {orutsatt-
ningen ar att oriktig uppgift limnats 1
sjalvdeklarationen eller till sidan dekla-
ration horande handling eller i sdrskild
uppgift ang. renskotsel eller i uppgift,
som avses 1 31 §. Dar talas om upplys-
ningar som man antingen sjilvmant “ut-
over vad deklarationsformuliret foranle-
der” meddelar till ledning for egen tax-
ering och som kan vara av betydelse for
asittande av en riktig taxering eller efter
anmaning limnar i den omfattning, som
1 anmaningen angivits och som finnes er-
forderliga f6r kontroll av egen deklara-
tions riktighet eller eljest for egen tax-
ering.

Avfattningen av det nya stadgandet om
TO:s anmilningsskyldighet kan mojligen
ge anledning ifrdgasitta om avsikten ar
att TO numera vid sina Overviganden om
anmalan till TT skall ske har att taga stall-
ning dven till om subjektiva rekvisit fore-
ligger for att deklarantens uppgift skall
vara kriminaliserad. Betraffande denna
friga md hinvisas till artikeln i Skatte-
nytt 1957 s. 73 och 84 med dir gjorda han-
visningar. Vad dar sigs torde alltjamt aga
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giltighet. Det synes alltsi fOr anmdlan
frdn TO:s sida vara tillrickligt att kon-
statera att oriktig uppgift limnats i dekla-
rationen eller andra med stadgandet av-
sedda handlingar och upplysningar samt
att uppgiften ir dgnad att leda till frihet
frin skatt eller till {6r 14g skatt. Det ric-
ker f6ljaktligen att det objektivt sett f6re-
ligger fara for att taxeringsmyndigheten
skulle vilseledas genom uppgiften och att
denna varit dgnad att paverka skattskyl-
digheten i den aktuella situationen. Fér
att den oriktiga uppgiften icke skall vara
agnad att vilseleda bor det alltsa framsta
sasom praktiskt taget uteslutet, att tax-
eringsmyndigheten inte skulle ha observe-
rat felet (jfr riksdklagarimbetets argu-
mentation i NJA 1956: 103, ref. 15, och
HD:s dom i méilet, Skattenytt 1957 s,
83, 84). I enlighet hirmed anses en orik-
tig uppgift, varigenom en uppburen in-
komst ej anges i deklarationen, alltid si-
som ignad att vilseleda, alltsd dven om
felet uppmirksammas vid taxeringen.

Principen har kommit till uttryck aven
iett par i NJA 1958: 128 under nr 22
refererade mail, dir dven vadan av att ej
granska deklarationen innan denna inges
belyses.

I. Bussioraren S. anlitade lantbrukaren
O. for upprittande av deklaration 1955
och limnade dédrvid en l1oneuppgift fran
ett sigverk, dir han 1954 tjinat 6.755
kr., och en preliminidrskattesedel f6r 1954,
utvisande den killskatt som innehéllits {6r
S. under &ret. Han undertecknade en
deklarationsblankett in blanco. Denna av-
lamnade O. sedermera ifylld utan att S.
kontrollerat den. I deklarationen upptogs
under Inkomst av tjinst: ”Kontant upp-
buret av — — (slgverket) 5.423 kr. ”samt
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pa dirfor avsedd plats att 1.322 kr. er- |
lagts i prelimindrskatt. Ingen uppgift om
dtnjuten naturaférmin limnades.

HR:n, dar S. &atalades for vardslos
deklaration, ogillade italet,

Aklagaren, som hade erfarenhet som
TO, sokte dndring med utférlig och in-
struktiv motivering. Bl. a. framhélls att
man i saknad av uppgift om anstéllnings-
tidens lingd icke kunde utrikna &rsin-
komsten med ledning av uppgiften om
preliminir skatt.

HovR:n: Lika med HR:n finner
HovR:n, att S. genom att icke upptaga
hela sin avloning frén sdgverket limnat
oriktig uppgift i deklarationen dvensom
att S:s forfarande vid deklarationens av-
givande varit grovt oaktsamt. Betrdffande
hirefter fragan om den oriktiga uppgif-
ten varit dgnad att leda till {6r 14g skatt
ar foljande att beakta. A deklarationsblan-
ketten finnes under rubriken “E. Inkomst
av tjdnst” tryckt en anmirkning av inne-
hall, att i 16nebeloppen skall inrdknas jam-
vil belopp, som av arbetsgivaren avdra-
gits sdsom skatt. Direst icke annat tydligt
framgar av deklarationen, ar TN givetvis
berittigad forutsitta, att deklaranten stallt
sig denna foreskrift till efterrittelse. Den
omstiandigheten att l6nebeloppet i dekla-
rationen angivits sisom kontant uppburet
har varit 4gnad att ingiva TN nidrmast den
forestillningen att deklaranten icke dtnju-
tit naturaformén och kan siledes icke an-
ses med tillriacklig tydlighet giva vid han-
den, att deklaranten fringitt f6reskriften
och avraknat skatten. Ej heller foreligger
sddant missforhillande mellan det uppgiv-
na lonebeloppet och den preliminira skat-
ten att darav otvetydigt framgatt, att skat-
ten avraknats. HovR :n finner pd grund
av vad sdlunda upptagits den oriktiga upp-
giften ha varit dgnad att for S. leda till
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for 1ag skatt. S. ar forty forfallen till an-
svar fOor virdslos deklaration. Den skatt,
som direst den oriktiga uppgiften {oljts,
skulle ha undandragits, uppgar till 316
kr. Med dndring av HR :ns domslut do-
mer HovR:n S. jamlikt 2 § skattestraff-
lagen for vardslos deklaration att bota
350 kr.

S. sokte revision men HD limnade ej
provningstillstand.

II. Aven bilmekanikern P. underlat att
kontrollera den av honom in blanco under-
tecknade deklarationen 1955, som ifylldes
och inlimnades av O. Arbetsgivarens 16-
neuppgift, som P. limnat O., upptog
9.680 kr. i avléning, varav avdragits 2.377
kr. som preliminir skatt. I deklarationen
angavs sasom inkomst av tjinst “Kon-
tant uppburet kr. 7.303” och pd darfor
avsedd plats att P. &r 1954 erlagt preli-
minir skatt med 2.377 kr. Ingen uppgift
om naturaférméin limnades, — P34 sam-
ma satt hade forfarits dret f6rut. TN ha-
de da taxerat P. {6r hela inkomstbeloppet
och PN hade i nov. 1954 likaledes be-
stimt P:s taxering enligt 16neuppgiften
och limnat utan bifall besvar over TN :s
beslut. O. hade ombesorjt besviren. P.
sade sig ej ha tagit del av PN :s beslut.

HR:n ogillade atal mot P. £6r hans for-
farande 1955 men rittens ordférande
démde honom £f6r vardslos deklaration.

HovuR :n dberopade for sin dom samma
dag som i det f6rra malet huvudsakligen
samma skil som i detta och vidare: Vil
forekommer i P:s &r 1954 avlimnade
sjdlvdeklaration oriktighet i samma han-
seende som i den nu forevarande. Med
héinsyn till vad som upplysts om den av-
vikelse hirutinnan frin sjilvdeklaratio-
nen som beslutats av TN och PN synes
TN vid provning av nu forevarande de-

klaration med fog hava kunnat forvinta,
att P. icke skulle hava gjort sig skyldig
till samma fel som tidigare.

Boterna bestamdes till 1.300 kr. (Den
skatt som skulle undandragits om den
oriktiga uppgiften foljts uppgick till 647
kronor).

Pé-revisionsanstkan av P. fann HD ej
skal att meddela provningstillstand, i £61jd
varav iven denna HovR:ns dom skulle
std fast,

En viktig omstiandighet var alltsi att
det ansags icke foreligga sidant missfor-
hallande mellan den deklarerade inkoms-
ten och det i deklarationen angivna belop-
pet av preliminar skatt, att TN med nor-
mal bedémningsférmiga bort underlita
att f6lja den oriktiga inkomstuppgiften.
Om sddant missforhillande foreligger kan
straffrihet intrada, se ovan och Sand-
strom, Skattestrafflagen s. 67 ff. I de
nimnda tvd mdlen synes det ha varit f6r
beskattningsmyndigheterna obekant hur
lang den tid egentligen varit, som den
deklarerade inkomsten avsig, jir dklaga-
rens argumentation.

Men dven om arbetsgivarens 16neupp-
gift antyder tiden f6r inkomstens forvar-
vande och en blick pa tabellen Gver pre-
limindr skatt alltsd ger vid handen, att
den i deklarationen angivna preliminar-
skatten maste svara mot ett visentligt hog-
re inkomstbelop 4n det deklarerade, kan
den oriktiga inkemstuppgiften vara dgnad
att leda till for 1ag skatt. S& var fallet i
det mal, som i korthet nimnts 1 Skatte-
nytt 1959 s. 113 {. men synes fortjana ut-
forligare behandling.

Milet ir redovisat i NJA 1958: 260
(ref. 41). Den tilltalade maskinisten D.
invinde i HD att vad i deklarationen upp-
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tagits sisom erlagd preliminir skatt sva-
rade mot hogre inkomst dn den deklare-
rade.

Han deklarerade 1956 inkomst av tjanst
hos ett bolag kontant 16n 12.599 kr. och
traktamente 1.842 kr., tillhopa 14.441 kr.
enligt 16neuppgift och uppgav att han er-
lagt prelimindr skatt med 4.866 kr. TN
f6ljde 1 stort sett hans uppgifter, vilka
icke angav den tid varunder beloppet
14.441 kr. intjinats, och taxerade honom
till statlig inkomstskatt £6r 10.840 kr.

I verkligheten hade inkomsten uppgéitt
till 20.067 kr. i kontant avléning och 1.862
kr. i traktamente eller sammanlagt 21.929
kr. jamte 283 kr. i reseersittning enligt
en av bitr. TI sedermera inforskaffad
rattad uppgift av bolaget. TI hade nim-
ligen funnit att taxeringen ej stimde med
den erlagda preliminira skatten, Den ur-
sprungliga l6neuppgiften hade av misstag
kommit att avse endast senare halvaret
1955. — P& yrkande av TI héjde PN
taxeringen till 18.300 kr.

Infér HR:n bestred D, att hans under-
latenhet att upptaga felande 7.488 kr. kun-
de anses grovt oaktsam. Han uppgav bl. a.,
att han under 1955 haft anstéllning endast
hos bolaget men i dec. varit ledig fran ar-
betet 4 veckor, samt limnade redogorelse
f6r sina l6neférméner diribland tilligg
for ritt mycket arbete pa overtid. Han
hade alltid sjalv kvitterat ut avloningen.
Vid deklarationstillfdllet hade han fatt
16neuppgift frin bolaget, som visade att
han for hela 1955 frin bolaget uppburit
kontant avloning med 12.599 kr., rese-
kostnadsersittning med 183 kr. och trak-
tamente med 1.842 kr. Han hade litat pa
att denna varit riktig. Vid tiden f6r de-
klarationens upprattande hade han varit
utarbetad till 161jd av sitt myckna over-
tidsarbete &t bolaget. Om han tinkt efter
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hade han dock bort inse att 16neuppgif-
ten angav lagre inkomst i4n den han upp-
burit.

HR:n ogillade emellertid, sisom & s.
113 angivits, atalet av skil, som icke god-
togs av dklagaren eller Gverritterna,

HovR:n fann genom sin sedermera av
HD efter huvudiérhandling faststillda
dom i malet utrett, att D:s intakter 1 de-
klarationen, som skrivits av annan person,
upptagits till ett 7.488 kr. for 1agt belopp
samt att D. undertecknat och till tax-
eringsmyndigheten ingivit deklarationen
utan att dessfOrinnan ha kontrollerat rik-
tigheten av de av honom limnade uppgif-
terna. Génom denna sin underlitenhet har
D. ddagalagt oaktsamhet, vilken med hin-
syn till det i deklarationen icke uppgivna
beloppets storlek méste bedomas som
grov. Den omstidndigheten att D.i deklara-
tionen sisom erlagd prelimindr skatt re-
dovisat ett belopp, svarande mot ett in-
komstbelopp overstigande den av honom
deklarerade arsinkomsten, har icke uteslu-
tit risken for att den oriktiga uppgiften
rorande arsinkomsten skulle komma att le-
da till f6r lag skatt. Nu angivna omstin-
dighet kan f6ljaktligen icke vinna beak-
tande. HovR :n finner {6rty, att den orik-
tiga inkomstuppgiften varit 4gnad att leda
till f6r 1ag skatt. P4 grund hirav kan D.
ej undgd ansvar for vardslos deklaration.
Enligt av bitr. TT med tillimpning av 5 §
skattestrafflagen i malet verkstilld berdk-
ning skulle, om den oriktiga inkomstupp-
giften foljts, skatt till ett belopp av 2.363
kr. ha undandragits. Med hinsyn till om-
stindigheterna boOr straffet bestimmas
forhéllandevis lagt. P4 grund av vad sa-
lunda upptagits provar HovR:n lagligt
att, med 4ndring av HR:ns dom, doma
D. jaimlikt 2 § skattestrafflagen f6r vards-
16s deklaration att bota 750 kr. — En le-
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damot fann ej skil att gbéra indring i
HR :ns dom.

Aklagaren néjde sig med denna milda
dom, ty endast D. sokte revision och &be-
ropade nu att, av anforda skil, den av ho-
nom lamnade felaktiga uppgiften icke va-
rit dgnad att vilseleda granskningsmyn-
digheten och leda till f6r 13g skatt. Om
man utginge frdn att en till taxeringsmyn-
digheten ingiven sjilvdeklaration bleve
foremdl f6r granskning pd normalt sitt,
mdste granskaren fista sig vid forhillan-
det mellan den uppgivna inkomsten och
den erlagda prelimindra skatten samt, dar
forhillandet avveke fran det normala, in-
forskaffa forklaring fran deklaranten el-
ler arbetsgivaren. Uppgiften om prelimi-
nar skatt hade endast kontrollsyfte och
hade ingen funktion att fylla vid bestim-
mande av det taxerade beloppet och lige
ej heller till grund f6r debiteringen av den
slutliga skatten.

Konsekvensen av detta resonemang tor-
de utan overdrift kunna betecknas som
svaroverskadlig, sdsom framgir redan av
aklagarens & s. 113 £. atergivna argumen-
tering i HovR :n. Man kanske dven kan
friga sig om den som sdger sig av miss-
tag” ha angivit ett orimligt hogt prelimi-
narskattebelopp skulle kunna &beropa
missforhallandet mellan detta och under-
deklarerat inkomstbelopp till sitt fredande
frin ansvar f6r underdeklaration under
pastaende att deklarationen ej varit 4gnad
att missleda taxeringsmyndigheterna. Och
hur stiller det sig for den som ” av miss-
tag” anger ett mot den underdeklarerade
inkomsten “’1ampligt avpassat” preliminar-
skattebelopp? Vilken begrinsning ligger
m. a. o. diri att uppgiften om erlagd pre-
limindrskatt kan anses ha endast kontroll-
syfte? Friga om grov oaktsamhet vid

limnande av aven sddan uppgift ldrer

knappast kunna bli aktuell.

I NJA 1958:135 (ref. 23) ar fraga
om felaktigheter i deklaration, som uppva-
ger varandra. I sin sjdlvdeklaration hade
godsidgaren N, uppgivit vissa intdkter till
for lagt belopp. Att han upptagit annan
inkomstpost f6r hogt och icke gjort av-
drag f6r vissa utgifter fann domstolarna
ej inverka pa den forstndmnda uppgiftens
straffbarhet (sdsom diremot ansetts i det
i Sv]JT 1946 rf s. 60 refererade HovR :ts-
utslaget, jfr nedan).

I deklarationen upptog N hyresintikter
for sommarstugor med ett (1.095 kr.) for
lagt belopp. Han bestred atal for vards-
16s deklaration och &beropade bl.a.:Att en
del av hyresintidkterna icke upptagits hade
berott pa att han inte tagit kopior av kvit-
ton eller att dessa kopior forkommit.
Hans bristfilliga inkomstredovisning ha-
de emellertid dven medfort att han bland
intdkterna upptagit hos en mejeriforening
innestdende efterlikvid & 576 kr. i st. f.
endast 26 kr. i upplupen rianta. Avdrag
for kost till anstilld personal hade han
upptagit 97 kr. ligre an han haft ratt
till och vidare hade han glomt att yrka
avdrag for en bils anvindning i rorelsen
med 656 kr. Frin de i deklarationen upp-
tagna intdkterna skulle alltsi avdragas
1.303 kr. Om deklarationen f6ljts skulle
han blivit beskattad for en 208 kr. f6r hog
inkomst.

HR:n upptog sidsom domskil bl. a.:
Med hénsyn till de uppenbara bristerna i
N:s bokfdring har han tydligen vid de-
klarationens upprattande haft stora svi-
righeter att faststilla sina fran ett stort
antal personer uppburna hyresintikter men
likval underldtit att narmare undersoka,
hur stora intikterna varit. En betydande
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del av hyresintikterna har till £61jd hir-
av utelimnats. Det maste anses att den
oaktsamhet som N i angivet hinseende
1tit komma sig till last 4r grov. — HR n
démde N. for vardslos deklaration att bo-
ta 400 kr. (411 kr. skulle ha undandragits
i skatt om det oriktiga meddelandet 6ljts).

HovR:n gjorde ej annan dndring i dom-
slutet 4n att straffet bestamdes till béter
300 kr. enédr den hyresinkomst, N. under-
1atit att redovisa, ansigs uppga till endast
895 kr. En ledamot ogillade talan mot N.

N. sokte revision.

RA genmilde bl. a.: HovR:ns avgo-
rande syntes strida mot hovrattsavgoran-
det i rattsfallet i SvJT 1946 rf s. 60. Sist-
namnda avgorande Overensstimde ater
med de uttalanden av fyra juris professo-
rer som omtalades i referatet i NJA 1950
103. Liknande uppfattning framtridde i
en uppsats av A. Eriksson i Svensk skat-
tetidning 1946 s. 104 (se emellertid den-
nes arbete Om pdidljder av brott mot
skatteforfattningarna s. 16 f, Skattenytts
skriftserie nr 2). Pa annat sitt bedomdes
daremot fragan av Sandstrém 1 arbetet
Skattestrafflagen s. 78 ff, sarskilt s. 91.
Med hinsyn till det anférda funne RA
det vara fOr rittstillimpningen av synner-
lig vikt, att talan provades av HD, och
forordade alltsa att provningstillstind
meddelades N. RA bestred emellertid bi-
fall till hans revisionstalan.

HD: Sasom HovR:n funnit har N. av
grov oaktsamhet 1 deklarationen uppgivit
sina hyresintikter till ett 895 kr. for 13gt
belopp. Denna oriktiga uppgift var i och
for sig dgnad att leda till f6r 1dg skatt.
Att N. samtidigt i deklarationen upptagit
en annan inkomstpost fér hogt och ej
gjort avdrag for vissa till andra inkomst-
poster an hyresintikterna hinforliga av-
dragsgilla utgifter kan icke inverka pa
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uppgiftens straffbarhet. Det skattebelopp
som skulle ha undandragits, om uppgiften
foljts, utgdér 336 kr. Pa grund av det an-
férda provar KM lagligt faststilla Hov-
R :ns domslut.

NJA 1958: 304 (ref. 48) exemplifierar
det i Stockholms RR :s dom i mélet angiv-
na forhillandet att minga manniskor, di
det giller att ataga sig extraarbete utbver
sin huvudsakliga syssla, fister stor vikt
vid den skatt som kan komma att utgd pi
inkomsten av bisysslan. Vidare ir det i
mal om ansvar fOr falskdeklaration icke
sallan forekommande, att den tilltalade
aberopar att l6neuppgift icke kommit ho-
nom tillhanda. RR :n fann vid 6verviagan-
de av vad i malet f6rekommit uppenbart,
att de tilltalade anstillda, som till sitt fre-
dande frin ansvar &beropat att de trott
inkomsten vara ’’skattefri”, ‘insett att de
kunde undslippa skatt f6r inkomsten alle-
nast genom att — under fdrutsittning att
arbetsgivaren ej insdnde f6reskriven l6ne-
uppgift — underl3ta att limna uppgift
om densamma i sjilvdeklarationen. —
Samtliga 27 anstillda, som atalats, d6m-
des jamlikt 1 § skattestrafflagen {for
falskdeklaration att bota. Botesstraffen
faststilldes till sammanlagt 14.300 kr.

Arbetsgivaren disponenten S., som un-
derlittat for de anstillda att undandraga
sig skatt, atalades f6r medhjalp till falsk-
deklaration. RR:»n fann bevisat att han
vid olika tillfillen for flera av dem fram-
hallit att den betalning han limnade var
skattefri. — — trots X :s vittnesmal kan
tagas for visst, att S. med avsikt under-
latit insdnda 16neuppgifter {or att mojlig-
gora for de anstillda att undandraga in-
komsterna frin beskattning. Genom sin
underlatenhet hirutinnan och i férekom-
mande fall genom besked till de anstillda
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om ’’skattefrihet” for inkomsterna, vilka
beskeds innehall enligt vad utredningen
visar blivit kant for flertalet anstallda,
har S. frimjat Ovriga tilltalades brott.
Han ar siledes forfallen till ansvar for
medhjilp till falskdeklaration. — — Som
S. genom sitt f6rfarande mojliggjort brott
6r ett betydande antal personer, pd grund
av sammanlagda beloppet av de undan-
dragna skatterna och med beaktande av
den risk f6r brott och svarighet att upp-
daga brott som dylikt forfarande fran ar-
betsgivare medf6ér anser RR:n S. bora
ddomas frihetsstraff. — — RR:n doémer
S. jamlikt 1 § skattestrafflagen och 3 kap.
4 § samt 4 kap. 1 och 2 §§ SL {6r med-
hjilp till falskdeklaration till fingelse 2
man.

S. —ensam — sokte dndring under yr-
kande, 1 andra hand, att straffet matte be-
stammas till boter.

Svea HovR fann ej skil att gora and-
ring i RR:s dom savitt di var i fraga.

S. sokte revision. Sedan RA avgivit ytt-
rande och — efter att ha erinrat om bl. a.
2 § 1 st. sirskilda boteslagen 24 sept.
1931 — tillstyrkt att provningstillstind
meddelades S., gavs sidant tillstdnd.

HD: Av utredningen i madlet framgir
att S. vid flera tillfallen under dren 1953
och 1954 givit dtskilliga av de anstillda,
som sedermera genom RR :ns darutinnan
lagakraftvunna dom fillts till ansvar f6r
falskdeklaration, besked om att inkomsten
av ifrdgavarande extraarbeten vore “skat-
tefri” samt att detta besked vunnit allmin
spridning bland personalen. Att beskeden
skulle komma att vidarebefordras till and-
ra anstdllda dn dem som mottog desam-
ma maste S. ha insett. S. har icke pastitt,
att han utfist sig att utéver de lonebelopp
som utbetalades till de anstillda erligga
dird belopande skatt. Med hansyn hirtill

och till 6vriga omstindigheter maste S:s
uttalanden om skattefrihet ha inneburit, att
han da hade for avsikt att icke avgiva £6-
reskrivna I6neuppgifter till skattemyndig-
heterna. Vid huvudférhandling infér HD
har S. forklarat, att han icke mindes, hu-
ruvida han tillsagt X att 10neuppgifter
betraffande 1953 ars avldningar skulle
limnas dven fOr extrapersonalen, men att
han numera rérande 16neuppgifter betraf-
fande 1954 ars avloningar erinrat sig att
han vid tre tillfillen i borjan av &r 1955,
nidmligen — —, beordrat X att insinda 16-
neuppgifter {6r all personal, dven den ex-
traanstillda. I friga om det forsta tillfal-

-let har vittnesmal av tjinstemannen Y i

viss min bekriftat S:s uppgift. Oavsett
vad S. vid detta eller andra tillféllen
ma ha yttrat till X, maiste emellertid med
hinsyn till vad eljest i malet forekom-
mit — sirskilt beskeden till de anstill-
da om skattefrihet samt sattet for kvit-
tering och bokforing av 16nebeloppen,
vilka delvis utbetalats av S. personligen
— tagas fOr visst, att underldtenheten att
insinda 16neuppgifter saval ar 1954 som
ar 1955 varit uppsatlig och att S :s mening
varit att mo6jliggora f6r l6ntagarna att ic-
ke deklarera dessa inkomster och dirige-
nom undandraga sig skatt. Genom vad S.
latit komma sig till last har han frimjat
de 34 {falskdeklarationsbrott {6r vilka
RR:n domt de i malet atalade 27 anstillda.
S :s medverkan ir att betrakta som ett sir-
skilt brott, sdvitt angir ettvart av falsk-
deklarationsbrotten. Enir ettvart av S:s
brott bedomt for sig forskyller normerade
béter, skall enligt 2 § sirskilda boteslagen
sirskilt botesstraff ddémas f6r vart och
ett av brotten. Med hinsyn till omstindig-
heterna bor £6r medverkansbrotten utma-
tas enahanda straff som f6r huvudbrot-
ten. P4 grund av det anférda prévar KM
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Nédvéndig kostnad ?

Ett diskussionsinligg av jur. lic., pol. mag. Leif Mutén

Stadsfiskal Glas’ uttalande om repre-
sentationskostnader (SN 1959 sid. 114 {£.)
rymmer atskilligt av sanning. Det ar —
bade i vart och andra linder — ett be-
kymmer f6r taxeringsmyndigheter och
skattelagstiftare att komma till ratta med
det skattelickage, som uppstir, nir A
representerar gentemot B och B bjuder
A tillbaka, bida med avdrag for kostna-
den men utan skatteplikt for Atnjuten
forman.

For dem, som i idogt forsaljningsar-
bete adragit sig magsir och revyleda,
méste det 4§ andra sidan vara féga hug-
nesamt att lisa i SN, att deras osparda
moda varit onddig. I sjilva verket finns
det en flytande gridns mellan kollegial
representation affirsmin emellan, bedri-
ven frin gemensam trevnadssynpunkt,
och det slags pliktskyldiga kundrepresen-
tation, for vilken vara storforetag ofta
lar ha sirskilda tjinstemin anstillda —

man, som efter nigra ar av sprattelvatten
och bensprattel sigs vara lyckliga att fd
overgd till torra skorpor och Ramlosa
pé en fridfullare avdelning.!
Skattemdissigt kan man forséka fixera
gransen t.ex. genom att tillita avdrag
endast for representation mot utlinningar.
Det vore realistiskt, om lampliga utlin-
ningar inte vore si litt tillgingliga for
sikrande av avdragsritt (av motsvaran-
de skil 1ir svenskar vara populdra gis-
ter vid norska restaurangbord). Det kun-
de ocksd i princip vara mojligt att scha-
blonmissigt {4 bort en del av den mest
privata representationen genom att vigra
avdrag for representation i hemmet. Men
dels vore metoden f6r grov, sirskilt med
hinsyn till att restaurangtrotta grister of-
ta uppskattar hemrepresentation, si att
denna i sdrskild grad ir goodwillskapan-

1 Se harom sarskilt Lindquist, SN 1954 sid.
145 ff.

lagligt pa det satt dndra HovR :ns dom att
S. jamlikt 1 § skattestrafflagen och 3 kap.
4 § SL f6r medhjalp till falskdeklaration
domes till 34 sarskilda botesstraff, ettvart
d lika stort belopp som det straff vartill
RR:n 1 sin dom for varje motsvarande
fall domt den som begatt falskdeklara-
tionsbrottet. De S. sdlunda 4d6mda botes-
straffen utgor tillhopa 14.300 kr.

En forutsittning f6r dom i flertalet av
de hir refererade malen var att den oakt-

samhet, som visats, kunde betraktas som
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grov. Sa ansigs alltsid vara fallet om de-
klaranten underliter att 6ver huvud gran-
ska uppgifterna 1 den av honom under-
tecknade deklarationen, som ingives, samt
nar de icke uppgivna inkomstbeloppen ar
betydande i férhallande till de verkliga in-
taikterna av viss inkomstkilla. Sarskilt det
forhallandet att dylik disproportion kan
konstituera brott mot skattestrafflagen
blir ofta aktuellt vid taxeringsarbetet. Det
sist refererade mélet ger en skrimmande
bild av vad arbetsgivare riskerar genom
férsumrmelse av sin uppgiftsskyldighet.
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