Nédvéndig kostnad ?

Ett diskussionsinligg av jur. lic., pol. mag. Leif Mutén

Stadsfiskal Glas’ uttalande om repre-
sentationskostnader (SN 1959 sid. 114 {£.)
rymmer atskilligt av sanning. Det ar —
bade i vart och andra linder — ett be-
kymmer f6r taxeringsmyndigheter och
skattelagstiftare att komma till ratta med
det skattelickage, som uppstir, nir A
representerar gentemot B och B bjuder
A tillbaka, bida med avdrag for kostna-
den men utan skatteplikt for Atnjuten
forman.

For dem, som i idogt forsaljningsar-
bete adragit sig magsir och revyleda,
méste det 4§ andra sidan vara féga hug-
nesamt att lisa i SN, att deras osparda
moda varit onddig. I sjilva verket finns
det en flytande gridns mellan kollegial
representation affirsmin emellan, bedri-
ven frin gemensam trevnadssynpunkt,
och det slags pliktskyldiga kundrepresen-
tation, for vilken vara storforetag ofta
lar ha sirskilda tjinstemin anstillda —

man, som efter nigra ar av sprattelvatten
och bensprattel sigs vara lyckliga att fd
overgd till torra skorpor och Ramlosa
pé en fridfullare avdelning.!
Skattemdissigt kan man forséka fixera
gransen t.ex. genom att tillita avdrag
endast for representation mot utlinningar.
Det vore realistiskt, om lampliga utlin-
ningar inte vore si litt tillgingliga for
sikrande av avdragsritt (av motsvaran-
de skil 1ir svenskar vara populdra gis-
ter vid norska restaurangbord). Det kun-
de ocksd i princip vara mojligt att scha-
blonmissigt {4 bort en del av den mest
privata representationen genom att vigra
avdrag for representation i hemmet. Men
dels vore metoden f6r grov, sirskilt med
hinsyn till att restaurangtrotta grister of-
ta uppskattar hemrepresentation, si att
denna i sdrskild grad ir goodwillskapan-

1 Se harom sarskilt Lindquist, SN 1954 sid.
145 ff.

lagligt pa det satt dndra HovR :ns dom att
S. jamlikt 1 § skattestrafflagen och 3 kap.
4 § SL f6r medhjalp till falskdeklaration
domes till 34 sarskilda botesstraff, ettvart
d lika stort belopp som det straff vartill
RR:n 1 sin dom for varje motsvarande
fall domt den som begatt falskdeklara-
tionsbrottet. De S. sdlunda 4d6mda botes-
straffen utgor tillhopa 14.300 kr.

En forutsittning f6r dom i flertalet av
de hir refererade malen var att den oakt-

samhet, som visats, kunde betraktas som
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grov. Sa ansigs alltsid vara fallet om de-
klaranten underliter att 6ver huvud gran-
ska uppgifterna 1 den av honom under-
tecknade deklarationen, som ingives, samt
nar de icke uppgivna inkomstbeloppen ar
betydande i férhallande till de verkliga in-
taikterna av viss inkomstkilla. Sarskilt det
forhallandet att dylik disproportion kan
konstituera brott mot skattestrafflagen
blir ofta aktuellt vid taxeringsarbetet. Det
sist refererade mélet ger en skrimmande
bild av vad arbetsgivare riskerar genom
férsumrmelse av sin uppgiftsskyldighet.
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de, dels skulle effekten skattemissigt
knappast bli gynnsam, om regeln resulte-
rade i 6kad utedtning.

Lingre kunde man kanske komma med
nagon form av schablonavdrag, raknat
t. ex. i procent pid omsittningen eller
med klumpbelopp for vissa befattnings-
havare efter statligt monster. Men re-
presentationsbehovet vixlar sd starkt
mellan olika branscher och yrken, orter
och marknadsforhallanden, att inte heller
denna vig forefaller gingbar. I praktiken
lar en individuell provning i en eller annan
form av representationsutgifters nodighet
och skilighet f6rbli ofrankomlig.

Nodighetskriteriet ej generellt

En bestamd gensaga maiste emellertid
riktas mot resonemanget pa sid. 116 an-
giende taxeringsmyndigheters och skatte-
domstolars ratt att prova ifrigakomna ut-
gifters “erforderlighet, savil 6verhuvud-
taget som till storleken”. Uppiattningen
att en kostnad maste vara nodvindig for
att vara avdragsgill ar vanlig men darfor
inte korrekt.

I sjalva verket saknas stod i lagtexten
for en sddan generell begrinsning av av-
dragsratten. Det omkostnadsbegrepp, som
var skattelagstiftning ror sig med, ar
framst andamalsbestamt, d.v.s. inriktat
pa att utgift skall ha skett ”for intakter-
nas forviarvande och bibehillande”. Dari-
genom bortfaller avdragsritt {6r sidana
utgifter, som bokfores i en forvirvskilla
men i sjalva verket dsyftar andra dnda-
mal dn forvarvskillan. Som exempel kan
nimnas anslag till annan vetenskaplig
forskning 4n malforskning med direkt
nytta for rorelsen, anslag till férenings-
verksamhet avseende andra grupper in
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sidana, betraffande vilka viss personal-
vard motsvarar kostnad for rorelsen, etc.

Men diremot bortfaller inte onodiga
kostnader generellt. Ingen taxeringsmyn-
dighet fir prova, huruvida lantbrukare
Andersson hade kunnat ndja sig med en
svagare och mindre elegant traktor, dven
om alla vet, att han skaffade sig nya bara
for att bricka grannen Pettersson. Ingen
TN har rétt att vigra rorelseidkare av-
drag f6r kontorshyra i ett citypalats med
det skal, att affarerna kunde skotas i
en gardslagenhet pid Soder — inte ens
om man vet, att lokalen valts enkom for
att verkstillande direktéren ville ha tio
meter fran dorren till skrivbordet. Ingen
vigrar en larare avdrag for vikariatser-
sittning, aven om tjanstledigheten avsett
en Monte Carlo-resa. Lekmannainflytan-
det i taxeringsniamnderna i all dra, men
inte dr det realistiskt att tinka sig nimn-
derna sysselsatta med en efterklok prov-
ning av hur vira ndringar skots, pa grund-
val av ett generellt nodighetskriterium.

I svensk skatteritt giller fastmer som
grundprincip regeln att ingen beskattas
{6r den inkomst han kunde ha haft, utan
endast for den han verkligen haft.

Legala nodighetskriterier

Betyder di detta, att nodighetskriteriet
inte alls skulle ha nigon plats 1 var skatte-
lagstiftning ? Svaret pd den frigan dr —
och det riddar Glas’ behandling av det
konkreta problemet — att vi for bestimda
fall har en inskrinkning av ratten till na-
turliga avdrag pd grundval av nddvin-
digheten.

Det viktigaste av dessa sammanhinger
med det i 20 § KL uttryckta forbudet
mot avdrag for levnadskostnader. Om en
kostnad, som i och i6r sig skulle kunna
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betecknas som avseende intdkternas for-
viarvande och bibehillande, samtidigt bar
prigeln av levnadskostnad, har taxe-
ringsmyndigheten mojlighet att sisom ic-
ke avdragsgill levnadskostnad betrakta
den del av kostnaden, som inte varit nod-
vandig for intiktsforvirvet,

Bilavdrag ar ett exempel. Om lantbru-
kare Andersson vill vicka Petterssons av-
und med en flottare bil i stéllet f6r med
en dyrare traktor, stiller sig skrytet skat-
temassigt kostsammare, eftersom person-
bilskostnaden till sin onodiga del ir en
typisk levnadskostnad. For jordbrukare
ar bilreglerna sarskilt harda, speciellt dar-
for, att driften som regel inte kriver
nagra dyrbarare don, snarare tviartom —
lyxbilar kommer daligt fram p3 skogs-
vagar och ar illa agnade for gristransport.
Samtidigt foreligger det ett si uppenbart
behov av bil for privata syften, att en
lantbrukare till skillnad frin t. ex. en han-
delsresande svarligen kan overtyga TN,
att hans privata nyttjande av bilen och
radighet 6ver den varit av obetydligt var-
de for honom, och att han inte skulle haft
bil, om inte driften krivt det.

I samband med 20 §:ens forbud mot
avdrag for levnadskostnader fir man aven
se de uttryckliga stadgandena om att en-
dast fordyrade levnadskostnader fir dras
av vid resor i tjanst, varfor samma regel
galler ocksd for rorelse.

Likartat med detta férbud ar den ur
aktiebolags och ekonomiska foreningars
skattskyldighet harledda regeln, att avdrag
icke medges for vad som reellt dr vinst-
disposition (fortickt utdelning). Hoga
arvoden och réntor till deligare ar, om
de ir onddiga, att anse som sddan vinst-
disposition.

Ett uttryckligt nodighetskriterium gél-
ler kostnad for jordbrukets nédiga bo-
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stadsbyggnader (22 § 1 mom. 1 st.).2 Be- -
triffande prydnads- och husbehovstrad-
gérd har man 3 andra sidan gitt en annan
vig for att undgd den intrikata avgrins-
ningen av levnadskostnad i dessa sam-
manhang, i det att jamlikt 24 § 1 mom.
sista stycket och 25 § 2 mom., se 2 p.
anv. t. 24 §, sidan plantering eller trid-
gardsland, som 4r att anse som tillbehor
till bostadsligenhet och anvindes fore-
tridesvis for dgarens personliga trevnad,
skattemissigt endast beaktas pa sadant
sitt, att nettoférmanen riaknas in i bo-
stadsvirdet utan sirskilt kostnadsavdrag.
Intikt av mera omfattande odling for av-
yttring eller husbehov redovisas & andra
sidan for sig men med sidan begrins-
ning av kostnadsavdragen, att underskott
inte far dras av (till skillnad frin vad
som giller for lyxjordbruk, dir taxe-
ringsmyndigheten ju maste medge det
underskottsavdrag, som kvarstir sedan
naturaformanerna virderats ratt och av-
dagsposterna rensats fran alla levnads-
kostnader).

Lingst gir skattelagstiftningens krav
pé kostnads nodighet i 33 §, avseende
tjanst. Endast “kostnad {6r facklitteratur,
instrument o.d., som varit ndédigt for
tjanstens fullgérande” fdr, liksom enligt
regeln for fria yrkesutovare (29 § 1
mom.), dras av, vilket uttryck val framst
kanske foranletts av att facklitteratur-
kostnader reellt minga ginger kan vara
svara att skilja fran levnadskostnader.
I praxis har nodvandighetskravet i re-
gel tolkats tdmligen liberalt pd denna

2 B. Wennergren har pivisat, att aven
gransdragningen mellan reparation och om-
byggnad stundom kan fi karaktiren av en
nodighetsprévning ; endast kostnaden for er-
sattande av utbranda kakelugnar far t. ex. av-
dras vid installation av ny centralvirmean-
laggning.
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punkt, varfor regeln nirmast fatt karak-
tar av en erinran om det generella for-
budet mot avdrag for levnadskostnad.
Det vore en alltfor orimlig tolkning av
lagrummet, om taxeringsmyndigheten
skulle utgd frén vilken litteraturanskaff-
ning, som exempelvis en lirare eller ju-
rist inte kunde underlita utan att det
vore tjanstefel. Man gir efter en allmin-
nare norm, namligen vad som ’’skiligen
alegat” vederborande, vilken i praktiken
ger ungefir samma resultat som redan
levnadskostnadsregeln skulle givit.

Fordyrade levnadskostnader for den
som bor och arbetar pa skilda orter ar av-
dragsgilla jamlikt 3 p. anv. t. 33 §, nir
det icke “skiligen kan ifrdgasittas”, att
den skattskyldige skulle flytta. Aven detta
ar en nodighetsregel. En sidan finns déare-
mot inte betriffande resekostnader, 4 p.
anv. t. 33 §, sdvitt angir den principiella
ratten till avdrag. Lagrummet rymmer
i stillet en annan nddighetsregel, nim-
ligen att kostnaden skall vara "skilig”,
ech att avstandet skall ha varit sidant, att
Jden skattskyldige ”behdvt anlita” sirskilt
fortskaffningsmedel.

Kostnaden for resor i tjansten till skill-
nad frin sidana till och frin arbetet ar
avdragsgill utan begrinsning till nodigt
eller skiligt belopp. Men betriffande av-
drag for fordyrade levnadskostnader
kommer levnadskostnadsprincipen in och
sitter en grans. Likasd nir en resa, vare
sig den foretas i tjanst eller rorelse, hu-
vudsakligen har karaktiren av nojes- eller
rekreationsresa.

Tillfallig forvarvsverksamhet och ka-
pital ar tvd inkomstslag, som inte inrym-
mer nigon form av nodighetsregel. Lik-
vil vagras avdrag for realisationsforlust
(mot diremot svarande realisationsvinst)

vid avyttring av t.ex. privat personbil,
darfor att vardefallet sisom foranlett av
bilens anvindning ar att anse som privat
levnadskostnad, Om diaremot en aktie-
agare kopt i en tillfillig hausse och siljer
med forlust, kan ingen skattemyndighet
oka hans grimelse med att tala om, att
hans forlust var onddig, di den kunnat
forebyggas med nigon vantan! Betraf-
fande galdranta dr for fysiska personer i
princip all sidan avdragsgill, dven den
onodigaste, eftersom hir inte ens lev-
nadskostnadsprincipen slar igenom. Ju-
ridiska personer kan diremot, som namnts,
pd denna punkt komma i konflikt med
regeln om vinstdisposition. Ett undantag
fran huvudregeln ir barnreversrinta, som
enligt RR:s praxis utgor ett led i givo-
transaktionen och endast fir avdras en-
ligt reglerna for periodiskt understod.
Benefik lar dven siddan rinta vara, som
utgdr utGver minimirantan pd ett skulde-
brev, vars ranta foreskrivits kunna vaxla
efter lantagarens gottfinnande.

Det finns saledes atskilliga fall, dar
en nodighetsprovning ar laglig — tillrack-
ligt manga att foranleda tron, att den ge-
nerellt vore foreskriven. I det fall, som
Glas berdr, kan principen utan tvivel fi
vid tillimpning, nimligen betraffande
alla dem, som fran egen inkomst av rorel-
se eller tjanst gor avdrag for representa-
tionskostnader av levnadskostnads ka-
raktar.

Nir utgifterna for representation i
stallet bestrides av bolag, dr den lagliga
grunden for restriktivitet i stillet kravet
pa att det skall vara friga om omkostnad
”{6r rorelsen”. Detta krav, liksom for-
budet mot avdrag f6r vinstdisposition,
ger hemul for vigrande av avdrag for
onddig representation mot aktiedgare, {o-
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retagsledning och dessas personliga um-
gange.3 S :

I och fo6r sig kan man ocksd tinka sig,
att mojligheten att utdva representation
for bolags rakning skulle konstituera en
loneférman for en anstilld. I si fall
skulle visserligen bolaget {4 avdrag men
den anstallde skatta for formanen. Redan
giangse regler for naturaforméners be-
skattning, som betriffande oférytterlig
forman innefattar krav pa att det kan
hallas for visst, att den anstillde eljest
skulle forskaffat sig formanen, gor be-
skattningen av en sddan representations-
forman praktiskt mindre givande, sarskilt
dar dispositionsratten 6ver kontot icke
tillkommit den anstillde sjalv. Vad man
skulle kunna komma &t vore — som Glas
ocksa namner — sjalva méltidernas vérde.
Men dven det blir praktiskt svart, efter-
som nigon egentlig levnadskostnadsbe-
sparing torde uppstd endast nir fran-
varon frin motsvarande maltid i hemmet
ir sd regelbunden och planmassig, att den
paverkar hushallsinképen, och inbespa-
rad levnadskostnad sillan uppgér till nig-
ra avsevirda belopp. Det dr symptoma-
tiskt, att RR 1 RA 1957 not 753 undan-
rojt en av underinstanserna paférd siddan
taxering for 500 kr, avseende forméan

3 RR har i ett fall refererat i SN 1959
sid. 120, betraffande personalfester dragit en
grans mellan avdragsgilla kaffekalas och icke
avdragsgilla spritfester. Alltfor vidstrackta
slutsatser fir man inte dra av detta fall, dven
om det lir komma att refereras i RA (1958
ref. 57). En praktisk innebord fir det kanske
ndarmast i sddana fall, dir festandet ar av
mera personlig karaktir. Man kanske kan
dra en viss parallell till den praxis, som i
regel lamnar naturagdvor till anstillda utan
avdrag och motsvarande skatteplikt, medan
personalvardskostnaden i allminhet fir dras
av. Slutligen skall man inte bortse frin att
utslaget ger arbetsgivarna ett manga ginger
vialkommet argument mot anstilldas krav pa
alltfér yppigt personalfestande.

"~ 4 Jir Lindquist, SN 1954 sid. 147

148

av representationsutovning for verkstal-
lande direktor i familjebolag.

Slutligen kan det betonas, att &ven kost-
nader f6r vad som kan betraktas som
givor kan vara avdragsgilla, nir utgi-
vandet sker som ett led i rorelse och ut-
gor en kostnad f6r denna. Detta paverkas
inte av mottagarens forhallanden. Klart
illustreras detta av RA 1956 not 1134
och 1137, diar Sv. Dagbladet tillerkandes
avdrag som reklamkostnad for ett littera-
turpris, vilket i mottagarens hand blev
skattefritt. Man kan &ven jamfora det
farska utslag (RA 1958 not 1403), som
medgav ett varv avdrag for sjosittnings-
smycken.4 Det ar alltsi ingalunda s, att
man enligt gillande ritt genom nagot
slags allman reciprocitetsregel skulle kun-
na komma 3t det skattelackage, represen-
tationen innebar.

Sannolikt ar det en framkomligare vig
att lita till ndringslivets sjalvsanering, som
efter vad det vill synas redan rojt undan
en hel del av okynnesrepresentationen.
Exempelvis lar forsdkringsombud enligt
avtal avstd fran all representation, var-
for taxeringsnimnderna blankt kan vagra
varje avdrag for den genom detta avtal
onodiga representationen. Nar det gamla
handelsresandelivet — for att ta ett annat
exempel — mera allmint rationaliserats
ner till en kaffekopp pd uppackningsrum-
met, kan skattemyndigheterna med utsikt
till framgang attackera de tappra fi, som
sitter kvar vid groggbanken. Men mera
langtgéende initiativ fran myndigheternas
sida for reform av representationsvanor-
na i nodighetsprovningens tecken finns
det nog skl .att stélla sig skeptisk mot.
Det skulle alltfor 14tt urarta till ett irrite-
rande ;stillningskrig, som skulle ge min-
ga skatteprocesser och ganska litet skatte-
pengar.
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