Lontagares utgift for reparation, for-
anledd av skada a lanad bil avdragsgill?

En jurist — hér kallad A — anstalld
hos en advokat, hade under ar 1955 for
sin instillelse vid en domstol lanat en
bil, vilken dgdes av en hos samme arbets-
givare anstilld person. Under resan hade
emellertid A rakat kora ned i ett lands-
vagsdike, varvid bilen utsatts for vissa
skador.

I sin 4r 1956 avgivna sjilvdeklaration
yrkade A avdrag i forvarvskallan tjanst
med 3.157 kr., motsvarande vad A utgivit
for reparation av bilen i anledning av di-
keskorningen.

Vederborande TN avslog ifrdgavarande
yrkande.

Over TN :s beslut anférde A harefter
besvar hos vederbérande PN under yr-
kande att erhilla férenimnda avdrag. Till
stod hiarfor yttrade A bl. a. foljande. Om
A sjilv varit bildgare och utnyttjat bil 4
tjansteresorna under hela &ret, torde det
icke ha mott nigot hinder f6r honom att
erhilla avdrag for kostnaderna for bilens
anviandning i tjansten. I dessa kostnader
skulle di ha ingdtt dven kostnaderna for
de reparationer, som under aret behov:
féretagas 4 bilen. D4 A nu i stéllet lanat
bil for tjinsteresor och pad grund av
olyckliga omstidndigheter fitt en relativt
betydande engéngskostnad pa grund hir-
av, vilken kostnad varit direkt foranledd
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av hans tjanst, ansige A, att nigon prin-
cipiell skillnad icke borde goras mellan en
sidan kostnad och lopande kostnader for
underhill av i tjansten anvind bil. Om
kostnaden ifraga icke ansiges vara jam-
forlig med en resekostnad, kunde den en-
ligt A':s uppfattning istillet jimstillas
med forlust & medel, for vilka den skatt-
skyldige varit pd grund av sin tjanst re-
dovisningsskyldig, vilket ju ocksd vore en
tilliten avdragspost. A hade pi grund av
resa i tjansten varit nédsakad att 1dna en
bil, och hade han givetvis d3 varit skyldig
att Aterstilla bilen till dgaren i samma
skick som den ldnades ut. Bestimmelsen
om avdragsritt f6r forlust & redovisnings-
medel borde analogiskt kunna tillimpas
i detta fall. :

I avgiven forklaring hemstillde veder-
borande TO om avslag 4 besviren enar
ifrigavarande utgifter icke kunde anses
utgora vid taxeringen avdragsgilla kost-
nader. :

Vederborande TT anforde vid drendets
behandling av PN, att oavsett att A 4sam-
kats ifrdgavarande utgifter i samband
med resor, som han foretagit i och for
sin tjanst, kunde sjdlva utgiften icke vara
hianforlig till kostnad for fullgérande av
tjansten, varfor TI hemstillde om ogil-
lande av besviren och taxeringarnas fast-
stillande,

PN beslot vid sammantride den 26
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april 1957 i enlighet med vad TI silunda
hemstallt.

A besvirade sig hirefter hos KR under
yrkande att avdraget matte godkannas.

I avgivna forklaringar avstyrkte savil
TO som TI bifall till besviren under
framhillande darav, att A icke anfort
nigon ny omstindighet i drendet.

Genom utslag den 19 nov. 1958 yttrade
KR att, endr med avseende & vad i malet
forekommit ifrigavarande utgift & 3.157
kr. finge anses hinforlig till kostnader
for fullgorande av A:s tjanst, samt ut-
giften forty vore avdragsgill vid taxering-
arna, KR funne skiligt att nedsitta A:s
taxeringar med motsvarande belopp.

Om polismans sparvagsresor.

En polisman — nedan benimnd B —
yrkade i sin &r 1957 avgivna sjalvdeklara-
tion avdrag i forvarvskallan tjdnst med
420 kr. for resekostnader till och fran
arbetsplatsen, vilket belopp av honom av-
rundats uppét till 500 kr.

Vederbérande TN medgav allenast
schablonavdrag & 100 kr. under motive-
ring att avdrag for resekostnader icke
kunde medgivas med hinsyn dartill, att B
torde kunna firdas utan kostnad i uni-
form.

I besvar hos vederborande PN yrkade
B taxering enligt deklarationen under
framhillande déarav att han Gvervagande
foredroge resa i civil kladsel, varfor han
ansige sig vara berattigad gora avdrag
for resekostnader med det belopp, som

~angivits 1 deklarationen, d.v.s. med 500

kr.

Genom beslut den 13 sept. 1957 fann
PN skal £or dndring av TN :s beslut icke
foreligga och limnade sélunda besviren
utan bifall. .

Over PN :s beslut besvarade sig B hos
KR; i besvaren fullf6ljde B sin hos PN
f6rda talan.

Vederborande TI hemstillde i avgiven
forklaring med anledning av besvdren om
avslag ddrd samt yttrade bl.a. f6ljande.
B vore principiellt berittigad till avdrag
for kostnader f6r resor mellan bostaden
och arbetsplatsen med billigaste fardsatt,
som i forevarande fall icke &samkade B
nigon kostnad alls, endr han reste gratis
i uniform. Darest B av ndgon anledning
foredroge att dsamka sig onddiga rese-
kostnader, vore detta hans ensak, men tor-
de icke kunna medféra avdragsratt for
dessa onddiga utgifter.

Genom utslag den 30 sept. 1958 fann
KR icke skil gora dndring i PN:s be-
slut.
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