Om representationskostnader
Med anledning av stadsfiskal Glas” artikel i Skattenytt (denna arging sid. 114)

Av f. d. kammarrittsridet J. Bratt

Forfattaren av ovannamnda artikel har
otvivelaktigt betydande forutsittningar att
ratt bedoma det sporsméil han stillt under
debatt, inte minst sdsom méingdrig ord-
forande 1 taxeringsnamnd. I denna sin
egenskap torde han ha kommit i kontakt
med atskilliga fall, dir mojligheten att er-
halla avdrag for representationskostnader
missbrukats eller dir f6rsok till missbruk
kunnat varsnas. Det ir emellertid inte
missbruket som sidant, vilket hir ar 1
friga; ett dylikt kan f6érekomma pd alla
mdjliga omraden, ehuru sannolikheten ta-
lar {0r att representationskostnaderna er-
bjuder de allra storsta frestelserna dir-
vidlag, 1 varje fall f6r den enskilde ni-
ringsidkaren.

Forf. synes i forsta rummet vilja ge en
analys av innebérden i sjilva begreppet
represeniationskostinader. Han konstate-
rar att, svitt utgifterna i detta hinseende
innefattar vad som hor till livsuppehillet,
de i sjilva verket dr att hinfora till egent-
liga levnadskostnader. Dit riknar han da
utgifter £6r maltider, inklusive spritdryc-
ker och vin, samt “teaterbesok, utflykter,
uppvaktning med dyrbarare fruktkorgar
med mera dylikt”. Det nije som ar for-
enat med nu nimnda angenima ting fjir-
mar dem ej frin levnadskostnadsbegrep-
pet utan tviartom. Slutsatsen dr — savitt
man kan forstd — att ndgon avdragsratt
inte foreligger.

Detta ar ju ganska bestickande. Om
forf. hade inskrinkt sig till att tala om den
del av ifrigakomna utgifter som beloper
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pa vederbiorande skattskyldiges egen kon-
sumtion — andlig och materiell — hade
man kunnat instimma 1 slutsatsen, forut-
satt att det verkligen kan anses som ett
néje med en mahanda ofta dterkommande
representation i har antydda former. Gudi
klagat dr det sistnimnda dock inte alltid
forhallandet. Verklighetens krassa sprak
klarligger pa ett helt 6vertygande sitt, att
representationsplikten 1 minga fall dr den
trottsammaste delen av den skattskyldiges -
arbete i foretagets tjanst. Om man &ver
huvud taget betraktar néjesmomentet som
en gripbar faktor i detta sammanhang —
vilket naturligtvis i visse situationer ir
tinkbart — lir det under alla omstandig-
heter undandra sig varje nigorlunda si-
ker berakning.

Emellertid vill det fdrefalla som om
forf. 1 den skattskyldiges levnadskostna-
der inrdknade dven den del av utgifterna
som beloper pd hans gister; hirpd tyder
speciellt att i kostnaderna inriknas "upp-
vaktning med dyrbarare fruktkorgar”.
Gentemot detta maste en bestaimd reser-
vation inliaggas. Jag kommer dirvid ater
till vad som nyss nimndes om missbruk.
Om uppvaktningen eller gistfriheten, i
vilken form den nu ges, riktar sig mot
personliga vinner, dr den dver huvud ta-
get inte att rikna till representation och
det ar felaktigt av den skattskyldige att
uppiora den som sddan. I detta avseende
ir det sjalvklart av vikt, att kontroll sker
i misstinkta fall. Men om gastfriheten
riktar sig mot leverantorer, kunder osv.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-03 16:58:51



— vi kan ju kalla dem “affarsvinner” till
skillnad frdn umgingesvianner” — ar
en presumtion som den av forf. antagna
ingalunda pa sin plats.

Det nu sagda ar sd allmiant kianda saker
och dirtill si ofta ventilerade att det
egentligen dr synd att ta upp ett dyrbart
utrymme med att dnya framligga dem.
Den oklarhet jag tyckt mig skymta i1 stads-
fiskal Glas’ artikel pd nu ifrigavarande
punkt har dock gjort papekandet nédvan-
digt.

Annu nigra anmirkningar skall goras
till artikeln. Forf. konstaterar, riktigt nog,
att praxis varit mera tillmétesgdende an
vad fallet bort bli {6r den hindelse den av
honom forfiktade skattelagstolkningen
varit den ratta. I sidant avseende uppger
han bl. a., att vad som av utgifter for mat
och dryck i representationsammanhang
ansetts bora aterforas till beskattning i
allminhet endast ir ”den besparade kost-
nad f6r en av taxeringsmyndigheten till
obetydligt virde nedriknad mdltid, som
den avdragsyrkande anses ha haft”. Sdvitt
for mig ar bekant, sker ett dylikt aterfo-
rande allenast nir fraga dr om en av resor
fororsakad bortovaro fran hemmet och da
i den formen att inbesparad hushillskost-
nad — som i sjilva verket oftast ir en
ren fiktion — betraktas sdsom skatteplik-
tig inkomst. Att till beskattning soka ater-
fGra ett belopp f0r varje i representations-
sammanhang intagen stromaltid kan knap-
past vara nagon lonande hantering.

”Sedvanjan att representera har nume-
ra tagit en oerhord omfattning”, yttrar
f6rf. Det ar sd sant som det ir sagt. Men
nar férf. gor gillande att detta f6rhillan-
de "rimligtvis” inte kan férklaras pd an-
nat sitt an att “det mdste allmint anses
vara néjsamt att representera”, samtidigt
som vissa levnadskostnader blir avdrags-

gilla resp. bestridda av annan, ir det sva-
rare att vara med pa noterna. Varfor inte
hellre vdlja den naturliga forklaringen, att
den pi de flesta omrdden till oerh6rd hojd
drivna konkurrensen mer eller mindre
tvingar till £6rsok att pd denna vig erhal-
la flera och tilliventyrs gynnsammare
uppgorelser inom den verksamhet den
skattskyldige utGvar dn som eljest kunnat
pariknas?

- Férf. synes inte vara helt blind f6r den
senast antydda synpunkten. Han nimner
den &sikt enligt vilken representationen
beror pa "nigot slags konventionellt
tvang”. Uttrycket konventionellt dr kan-
ske inte det bdsta i detta sammanhang,
men man forstdr vad forf. menar. Han
anser inte, att tvinget kan medféra ritt
till avdrag, och framf{or darvid ocksd dsik-
ten, att om si vore forhillandet mottaga-
ren av formdnen (gisten) “dtminstone
principiellt” borde beskattas. Man far
vara tacksam for den reservation som lig-
ger i de citerade orden. Ett utkrivande
av skatt pd nu angiven grund ligger knap-
past inom mojligheternas virld. Huvudte-
sen — att tvanget, eller vad man vill kalla
det, inte skulle vara av natur att foérlina
utgiften karaktir av avdragsgill omkost-
nad — mdste under alla omstindigheter
pa det allvarligaste bestridas. Ar det en
tvingsvis framkallad utgift, eller en ”"néd-
vandig” resp. “erforderlig” sidan — ba-
da dessa uttryck anvinds av forf, — sa
ir den ocksa avdragsgill enligt de av forf.
aberopade bestimmelserna i 20, 22, 29
och 33 §§ KL.

Det av f6rf. pastidda férhillandet, att
representationen minskar vid lagkonjunk-
tur och okar vid hogkonjunktur, kan vara
riktigt som faktum men duger ej som ar-
gument. Under déliga tider uppstir ett
tvang, som ir dnnu starkare dn det ovan
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antydda, namligen nodvandigheten att dra
in pa staten. Nir pengarna inte ricker,
far man vackert avsta dven fran utgifter
som eljest kunnat vara behdvliga.

Betraffande slutligen den anmérkning
som inom affirsvirlden stundom riktas
mot beskattningsmyndigheternas for-
myndarskap” pa hithoérande omrade, mas-
te man med f6rf. fastsld, att forfattnings-
bestammelserna givetvis ger myndigheter-
na prOvningsritt i friga om representa-
tionsutgifternas behorighet. A andra sidan
bor med eftertryck framhdllas, att de
skattskyldiga sjalva ager vida strre for-
utsattningar att bedéma denna sak an de
utanfor foretaget stdende och i facket £6-
ga bevandrade taxeringsfunktionirerna.
Detta rent objektivt sett. Att den minsk-
liga naturens skroplighet stundom péver-
kar de enskilda foretagarnas bedomning 1
en f6r dem gynnsam riktning har vi redan
konstaterat. I dylika fall ter sig beskatt-
ningsmyndigheternas ingripande befogat,
men jag héller fore att det kan ske med
storre varsamhet an som i en del fall iakt-
tagits.

Den ingalunda ovanliga metoden att
utan vidare topphugga ett i deklaration
framstillt yrkande om avdrag for repre-
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sentationskostnad och medge ett ligre, !
“sdsom skaligt ansett”, belopp kan — at-
minstone ur viss synpunkt — forefalla

rationell. Den ger dock aldrig det absolut

ritta resultatet.

Tillagg.

Sedan jag till Skattenytts redaktion
oversant manuskriptet till ovanstiende ar-
tikel, har jag tagit del av licentiaten Mu-
téns inligg pa sid. 144 i tidskriften. Ett
och annat 1 min artikel kan numera synas
onodigt att framhalla. Som den rittsve-
tenskapsman han dr har Mutén breddat
problemet och dirvid klarlagt frigan 1
teoretiskt hianseende. Att han samtidigt
betraktat saken dven ur praktisk synpunkt
finner jag virdefullt. Hans slutsats —
om man kan kalla den s& — har kommit
till uttryck i inldggets sista stycke och
sammanfaller med den av mig uttalade
uppfattningen.

Det skulle vara ritt intressant att fa
veta, vad beskattningsmyndigheternas in-
gripanden pd ifrigavarande omréide
egentligen givit for utbyte, siffermissigt
sett. Ndgra mera beaktansvirda bidrag till
underlaget f6r dagens miljardrullning har
de knappast skinkt.
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