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Praxis har sedan länge godkänt sub­
stansminskningsavdrag. Populära fram­
ställningar ha gjort sitt bästa för att spri­
da denna princip så att i våra dagar hart 
när varje grusgropsägare yrkar ett sådant 
avdrag. Det är emellertid förlåtligt, om 
han inte alltid har klart för sig vad han 
har rätt att yrka avdrag för. Det är väl 
tveksamt om myndigheterna har det. 
Klarläggande är ett alldeles för preten­
tiöst ord för denna uppsats men den är 
åtminstone avsedd att redovisa nuläget -
sista ordet är säkert inte sagt än av skat­
tedomstolarna. 

Intäkternas beskattning. 

Man bör till en början göra klart för 
sig att grus - liksom bl. a. lera - är 
en del av själva fastigheten av den typ 
som kallas naturtillgångar och att utnytt­
jande av fastighetens naturtillgångar di-

rekt omnämnts i anvisningarna till 21 § 
KL såsom exempel på binäring till jord­
bruk. Där talas om sådan i sammanhang 
med jordbruk bedriven förvärvsverksam­
het som avser att med utnyttjande av 
fastighetens alster eller naturtillgångar 
utvinna en biförtjänst. När kommunal­
skattelagen skrevs - det är nu mer än 30 
år sedan - hade framför allt väggruset 
icke tillnärmelsevis samma begärlighet 
som nu. Även en i förhållande till jord­
bruket proportionellt sett omfattande 
grusförsäljning anses vara binäring till 
jordbruk, ur jordbrukarens synpunkt. Det 
kan ifrågasättas om försäljning av grus 
från en jordbruksfastighet över huvud 
taget kan hänföras till annat inkomstslag 
än jordbruk. Stöd för en sådan uppfatt­
ning torde finnas i anv. till 18 § KL, som 
direkt reglerar det fall att en rörelseid­
kare använder annan fastighet i sin rö­
relse, medan motsvarande bestämmelse 
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saknas i fråga om jordbruksfastighet. I 
punkt 4 anv. till 21 § KL stadgas vidare 
att, om skattskyldig i någon av honom 
bedriven rörelse använt produkter från 
egen eller av honom brukad fastighet, 
värdet av produkterna skall räknas som 
intäkt av jordbruk, jordbrukets binäring­
ar eller skogsbruk, medan däremot sam­
ma värde får avräknas som omkostnad 
i rörelsen. Skattedomstolarna torde ock­
så slå vakt om denna princip. 

På goda grunder tvivlar jag emellertid 
på att denna distinktion uppehålles i un­
derinstansernas praxis. Många handels­
trädgårdsmästare torde taxeras för rörel­
seinkomst trots att deras fastigheter vid 
fastighetstaxeringen bedömas som jord­
bruksfastighet. RN har i beslut om för­
handsbesked den 11/9 1956 rörande sub­
stansminsknigsavdrag lämnat denna fråga 
öppen. Nämnden har där bl. a. sagt: "För 
den händelse av sökanden bedriven verk­
samhet med utvinning av grus från ifråga­
varande område finnes böra hänföras till 
rörelse-". Förhandsbeskedet gällde dock 
jordbruksfastighet. Sandström har i sin 
bok om inkomst av rörelse (3 :e uppi. sid 
99) uttryckt sig så att det är "närmast 
ägnat att förvåna att dylik intäkt aldrig 
skall kunna hänföras till rörelse," därvid 
han påvisar att försäljning av jordeQS 
beståndsdelar en!. 3 § anv. till bevillnings­
förordningen undantagsvis kunde hänfö­
ras till särskild näring men att denna be­
stämmelse i anv. utan motivering bort­
föll i KL. 

Det kan synas oväsentligt att uppehålla 
sig vid dessa detaljer, men inkomstslagets 
art kan få mycket stor betydelse för grus­
ägarens avdragsrätt. Med hänsyn till un­
derinstansernas nyss påtalade praxis i 
andra sammanhang måste ytterligare en 
passus i anv. till 21 § KL återges : "Dri-
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ves åter sådan verksamhet i större om­
fattning såsom mera fristående företag 
och med särskilda därför avsedda bygg­
nader eller inrättningar, särskilda maski­
ner eller inventarier och i huvudsak sär­
skild arbetspersonal är verksamheten att 
hänföra till rörele." Av lagrummets där­
efter uppräknade exempel avser intet na­
turtillgångar. Till förebyggande av miss­
förstånd bör det kanske inskjutas, att frå­
geställningen här enbart gäller grusäga­
rens åtgärder. Normalt .gör ju grusägaren 
ingenting för själva exploateringen utan 
har genom kontrakt med en grusför­
säljningsfirma eller vägentreprenör an­
tingen försålt en viss kvantitet grus eller 
upplåtit rätt att utnyttja grustaget under 
viss tid. För grusfirman eller vägentre­
prenören är grusutvinningen klart hän­
förlig till rörelse. 

För att i någon mån fullständiga bilden 
bör det kanske också nämnas att om grus­
ägaren försäljer själva marken med grus, 
alltså avhänder sig en del av fastigheten, 
den därvid erhållna likviden aldrig kan 
beskattas annat än som intäkt av skogs­
bruk, om området är skogbärande, eller 
som realisationsvinst ( närmast teoretiskt). 
Icke blott försäljning av grus (utan sam­
band med försäljning av marken) utan 
även upplåtelse av en nyttjanderätt - ge­
nom arrendeavtal jämlikt 1 kap. 7 § nytt­
janderättslagen - utgör skattepliktig in­
komst. Det avtal jordägaren slutit med 
en grusexploatör är för övrigt ofta nog 
så diffust skrivet att det inte klart fram­
går om försäljning av grus eller upplå­
telse av en nyttjanderätt föreligger. I sina 
renodlade former torde försäljning avse 
en bestämd myckenhet medan ett avhän­
dande av själva dispositionsrätten får 
hänföras till arrendeavtal. Om det är frå­
ga om upplåtelse av nyttjanderätt för en 

Open access från www.skattenytt.se, 2026-07-02 21:54:28



tid av minst två år och arrendet har ka­
raktär av engångsersättning är förord­
ningen om ackumulerad inkomst tillämp­
lig. 

Substansminskningsavclrag. 

Vad som kan berättiga ett särskilt sub­
stansminskningsavdrag är naturligtvis 
substansens - grus, lera etc. - karaktär 
av kapitaltillgång. I det hänseendet kan 
man jämföra gruset med skogen, men en 
skillnad finns dock : Gruset är rent teo­
retiskt en kapitaltillgång som icke lämnar 
avkastning utan minskas i och med utnytt­
jandet, medan skogen lämnar ränta på 
kapitalet genom sin tillväxt. 

Bestämmelser om avdrag för substans­
minskning vid beräkning av inkomst av 
jordbruksfastighet finnas i p. 8 anv. till 
22 § KL i fråga om inkomstberäkning 
enligt bokföringsmässiga grunder, därvid 
hänvisning göres till motsvarande bestäm­
melser vid rörelse (p. 8 anv. till 29 § KL). 
I praxis har avdrag medgivits även i frå­
ga om jordbruk, vars inkomst redovisas 
enligt kontantprincipen (RR 5/11 1957 
och 2/9 19 58). Härigenom har ett osäker­
hetsmoment bortfallit och man kan kon­
centrera sig på frågorna om rätt inkomst­
slag och avskrivningens storlek. 

Vid rörelse och jordbruk enligt bokfö­
ringsmässiga grunder skall enligt ovan­
nämnda lagrum substansminskningsav­
draget ske i form av årlig avskrivning 
med skäligt belopp som så avpassas, att 

• anskaffningsvärdet blir till fullo avdraget 
under den tid tillgången beräknas räcka. 
I anskaf fningsvärdet skall inräknas icke 
blott vad som erlagts vid inköp eller an­
nat förvärv av fyndigheten utan jämväl 
kostnader för dess exploatering. Skall då 
anskaffningsvärdet bestämmas med ut-

gångspunkt från tiden för förvärvet av 
fastigheten eller från exploateringens bör­
jan? Skall i detta hänseende skillnad gö­
ras mellan jordbruk och rörelse, i först­
nämnda fall mellan jordbruk med bokfö­
ringsmässig redovisning och sådana som 
deklarera enligt kontantprincipen? - Fö­
religger rörese, ligger parallellen med 
tomtförsäljningsrörelse nära till hands; 
tidpunkten för rörelsens början är avgö­
rande. Utan direkt legalt stöd gäller detta 
i praxis även det fall - det vanligaste -
att jordstyckningsrörelse emanerar från 
en för jordbruk utnyttjad jordbruksfas­
tighet i samma ägares hand. Här förelig­
ger eller presumeras föreligga ett ändrat 
inkomstslag för den del av fastigheten 
som ingår i rörelsen. Någon omtaxering 
av marken anses inte krävas och torde 
heller icke normalt ske i praktiken. 

Vi acceptera emellertid tesen att jord­
bruksfastighet icke kan ingå i rörelse och 
ha då att välja mellan två möjligheter. 
Antingen har verksamheten de facto ka­
raktär av självständig rörelse ( och då 
skulle grusfyndigheten rätteligen taxeras 
om som annan fastighet) eller också är 
grusutvinningen binäring till jordbruket 
och taxeras som inkomst härav. (Inom 
parentes kan här påpekas att 21 § KL skil­
j er på (b) intäkt av jordbruk med binä­
ringar och ( d) intäkt av annat slag, till 
vilken sistnämnda grupp avyttring av 
grus hänföres, medan grusförsäljning en­
ligt anv. till samma paragraf räknas som 
binäring till jordbruk.) 

Om grusförsäljning har karaktär av bi­
näring till jordbruk och alltså inte med­
för någon förändring av inkomstslaget, 
saknas vid tillämpning av kontantprinci­
pen rent teoretiskt anledning att räkna 
anskaffningsvärdet från annan tidpunkt 
än den för förvärvet av fastigheten. Så 
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skedde också i båda de av RR åren 1957 
och 1958 avgjorda målen. I båda fallen 
torde dock respektive fastighet ha för­
värvats genom köp icke alltför långt före 
exploateringens början och i åtminstone 
det senare målet hade förebringats utred­
ning som visade att såväl säljare som kö­
pare av fastigheten vid ägarbytet räknat 
med ett visst värde av grustäkten. En 
sannolikhetsberäkning av såväl det totala 
ingångsvärdet som kubikmassan grus fö­
relåg. Ingångsvärdet dividerat med voly­
men ger direkt det avdragsgilla beloppet 
per kubikmeter. 

Något ingångsvärde bestämt från en 
senare tidpunkt var alltså icke aktuellt i 
de nu relaterade fallen. Men ponera att 
fastigheten förvärvats genom arv - då 
kan man naturligtvis gå på bouppteck­
ningsvärdet = taxeringsvärdet - eller 
köp för mycket lång tid tillbaka, då ingen 
som helst tanke på grusförsäljning, kan­
ske inte ens någon uppfattning om grus­
fyndighetens existens förelåg. Vi förut­
sätter att grusets värde vid förvärvet var 
praktiskt taget = 0. Är det då rimligt eller 
ens rätt enligt nuvarande bestämmelser 
att vägra substansminskningsavdrag? -
Då bör ingen förnuftig jordägare i den 
situationen sälja grus eller upplåta rätt 
till grustäkt utan i stället försälja marken 
( om detta med hänsyn till byggnadsplan 
el. dyl. är möjligt) med grus eller också 
själv för säkerhets skull begära omtaxe­
ring av den aktuella delen av fastigheten 
till annan fastighet och driva grusförsälj­
ningsrörelse i egen regi. 

Det synes mig föga rationellt att for­
mella hinder - allra minst om de äro 
följd av lagtolkning - skola behöva för­
anleda dispositioner, som inte betingas av 
andra förnuftsskäl än skattetänkande. Jag 
skulle därför vilja dra en lans för en 
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principiell likställighet mellan jordbruk 
och rörelse även ifråga om utgångspunk­
ten för substansminskningsavdragets be­
stämmande. Om hela fastigheten inklusi­
ve grustaget säljes, så är det väl ingen 
tvekan att köpeskillingen bestämmes med 
hänsyn till grusets råsubstansvärde, vil­
ket - om förutsättningarna för realisa­
tionsvinstbeskattning icke föreligga -
alltså överlåtes skattefritt. Detta är i och 
för sig inget bärande skäl för den av 
mig föreslagna linjen men i alla fall värt 
beaktande. 

För närvarande torde emellertid stöd 
i skatteförfattningarna saknas för en så­
dan uppfattning som jag ovan velat anmä­
la som önskvärd ur materiell synpunkt. 
Ägare av jordbruksfastighet, som vill åt­
njuta substansminskningsavdrag, är nog 
för närvarande hänvisad till att förebringa 
sannolikhetsbevisning rörande grusets 
värde vid tidpunkten för förvärvet av 
fastigheten. För egen del anser jag att 
detta bör gälla även i fråga om fastighet 
som taxeras enligt bokföringsmässiga 
grunder. Jag stöder detta antagande på 
den omständigheten att redovisningsfor­
men inte medför en ändring av inkomst­
slagets beskaffenhet. Inkomst av jordbruk 
övergår inte i och med den bokförings­
mässiga redovisningen till inkomst av rö­
relse. Det torde dock saknas anledning att 
svära vid någon profet i denna fråga. I 
förarbetena till 1951 års lagändring, vari­
genom p. 8 i anv. till 22 § KL tillkom, 
uttalade sig departementschefen väl om 
olika värden som kunde läggas till grund. 
för avdragets beräknande men ej om tid­
punkten för fastställande av detta värde­
underlag (prop. 1951 nr 191 sid. 166). 
Han anförde sålunda: 

"Vad de sakkunniga anfört giver mig 
icke anledning till annan erinran än att 

Open access från www.skattenytt.se, 2026-07-02 21:54:28



underlag för avskrivning å naturtillgång 
bör vara anskaffningskostnaden om denna 
kan visas. Ofta torde det emellertid vara 
svårt att förebringa utredning om hur 
mycket av inköpspriset för en jordbruks­
egendom som belöper på naturtillgången. 
I dylika fall bör, om tillgångar åsatts sär­
skilt värde, detta läggas till grund för av­
skrivningen. I annat fall bör som avskriv­
ningsunderlag tjäna uppskattat skäligt 
värde å tillgången."1 

Det bör kanske framhållas, att vare 
sig ingångsvärdet anknyter till tidpunkten 
för fastighetsförvärvet eller till tiden för 
verksamhetens startande bevisningen om 
grusets värde måste kunna ske fritt utan 
att den skattskyldige skall behöva vara 
bunden av om grusfyndigheten påverkat 
fastighetens taxeringsvärde eller ej. 2 Om 
så skett är detta naturligtvis ett indicium 
för att gruset hade ett självständigt värde 

Not 1) 1936 års skattekommitte (S. 0. U. 
1937: 42 sid. 250) anförde beträffande substans­
minskningsavdrag bl. a.: "Någon avskrivnings­
plan i vanlig mening kan alltså ej här ifråga­
komma men väl en utredning rörande det a-pris 
som kan antagas vara betalt för varje enhet av 
den uttagna varan. Har denna kalkyl skett efter 
beräkningsgrund, som visar sig hållbar även i 
framtiden, bör i allmänhet avdraget år efter år 
beräknas till samma a-pris för den givna enhe­
ten, t. ex. varje ton bruten malm. Uppenbarli­
gen kan emellertid anledning till revidering av 
den ursprungliga beräkningsgrunden stundom 
föreligga. I vari e fall bör här liksom beträffan­
de inventarier o. dyl. tillses, att ej mer än an­
skaffningsvärdet får sammanlagt avdragas, vil­
ket bör ha åtminstone den betydelsen, att i varje 
års deklaration angives huru stor del av nämnda 
värde som återstår i beskattningsavseende oav­
skrivet av anskaffningsvärdet." 

Redan 1928 års bolagsskatteberedning (S.O.U. 
1931: 40 sid. 249) hade föreslagit, att avdrag 
för substansminskning - såsom dittills - skulle 
få ske i form av årlig avskrivning med skäligt 
belopp, som borde så avpassas att anskaffnings­
kostnaden blev tillfullo avskriven under den tid 
tillgången beräknades räcka. 

Not 2. En annan sak är att närmast följande 
allmänna fastighetstaxering måste taga hänsyn 
till den förebragta bevisningen. 

vid tiden för fastighetstaxeringen, ev. allt­
så redan vid förvärvet. 

Nu är det så i praktiken, att det många 
gånger är svårt att uppskatta en grusfyn­
dighets storlek exakt. Man kan i denna 
situation tänka sig ett - låt vara restrik­
tivt beräknat - schablonavdrag i likhet 
med vad som åtminstone i underinstanser­
na tillämpas vid beräkning av inkomst av 
jordstyckningsrörelse. Det är möjligt att 
man med en sådan metod lättare skulle 
kunna anpassa avdragets storlek till en 
skälig anpart av det aktuella grusets värde, 
som för högklassigt byggnadsgrus lär 
kunna uppgå till ett 8--10 gånger högre 
belopp än för det billigaste väggruset. 
Någon rekommendation av schablonme­
toden avses dock inte. Muten har i 'sin 
gradualavhandling "Inkomst eller kapital­
vinst" ( sid. 219) framhållit, att RR inte 
någonsin synes ha velat formulera sina 
utslag så, att därur skulle kunna inhämtas 
ett uttryckligt godkännande av schablon­
mässig procentberäkning utan fastmer be­
traktat en dylik som en nödfallsutväg vid 
bristfällig utredning. 

Enligt de förut omnämnda regerings­
rättsutslagen skulle avdrag kunna medgi­
vas även för värdeminskning före be­
skattningsåret. Outnyttjade avdrag skulle 
med andra ord inte frysa inne. Om ut­
gången i målen verkligen har denna inne­
börd är dock ej alldeles säkert. 

Sammanfattning. 

Ett försök skall här göras att samman­
fatta gällande bestämmelser rörande av­
drag för substansminskning vid grus- och 
lertäkt m. m., sådana dessa regler uppfat­
tats ovan. En sammanfattning blir gärna 
komprimerad och onyanserad. Om detta 
liksom framställningen ovan inbjuder till 
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kritik, är emellertid redan något vunnet. 
Det är dock främst en Önskan att försöka 
hjälpa tidskriftens stora läsekrets till en 
i möjligast mån lättfattlig men ändå nå­
gorlunda allsidig belysning av spörsmålet 
som frammanat följ ande tabellariska upp­
ställning: 

1) Intäkter genom försäljning av grus, 
lera, torv, • sten och ev. övriga naturtill­
gångar äro alltid skattepliktig inkomst. 

. 2) . Om naturtillgången tillhör jord­
bruks fastighet, skall jordbrukarens in­
komst hänföras till • detta inkomstslag, 
även om verksamheten är av större om­
fattning. J fr dock ovan .. 

3) Om naturtillgången härrör från an -
t,1an fastighet, skola intäkterna upptagas 
som inkomst av rörelse, om förutsättning­
a.rna härför i övrigt föreligga. Eljest tor­
de inkomsten vara att hänföra till inkomst 
av annan fastighet. 

. 4) Avdrag för naturtillgångens värde­
minskning är tillåtet vid alla tre nyss­
nämnda inkomstslag ( något fall rörande 
värdeminskning i annan fastighet känner 
jag ej, men detta måste ligga i sakens na­
tur; avdrag för värdeminskning av skog 
å annan fastighet har f. ö. medgivits åt­
minstone av kammarrätten). 

5) Substansminskningsavdraget skall 
bestämmas med utgångspunkt från an-
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skaffningsvärdet. Tidpunkten för dettas 
bestämmande är i fråga 0111 rörelse tiden 
för rörelsens början. Sker försäljningen 
av naturtillgångar från jordbruksfastig­
het eller annan fastighet som ej ingår i 
rörelse, får anskaffningsvärdet tills vida­
re anknytas till värdet vid tiden för fas­
tighetens förvärvande. 

6) Frånsett frågan om tidpunkten för 
anskaffningsvärdets beräknande bör be­
visföringen härom vara fri i den mening 
tidigare antytts. Utrymme för ett rent 
schablonmässigt beräknat avdrag anknutet 
till försäljningspris torde f. n. saknas. 

7) Rätt att förskjuta värdeminsknings­
avdrag föreligger visserligen i fråga 0111 

skog men torde i övrigt vara väsensfräm­
mande för andra inkomstslag än rörelse. 
Ett fullt klargörande utslag från rege­
ringsrätten i denna fråga bör kanske in­
väntas innan den kan anses avgjord. 

Den kritiske läsaren torde - om han 
inte visste det redan förut - ha obser­
verat att mycket ännu är oklart ifråga om 
substansminskningsavdrag vid taxering, 
framför allt ay jordbruksfastighet. I 
själva verket finns fler frågeställningar 
än dem som redovisats i denna artikel, 
som författaren i alla fall hoppas skall 
ge någon vägledning. 
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