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Om substansminskning

Av bitr. taxeringsintendenten Erik Lillieskold

Praxis har sedan linge godkint sub-
stansminskningsavdrag. Populira fram-
stillningar ha gjort sitt basta for att spri-
da denna princip sd att i vira dagar hart
nir varje grusgropsigare yrkar ett sidant
avdrag. Det ir emellertid forlatligt, om
han inte alltid har klart f6r sig vad han
har ritt att yrka avdrag for. Det ar val
tveksamt om myndigheterna har det.
Klarliggande ir ett alldeles f6r preten-
tiost ord f6r denna uppsats men den ar
atminstone avsedd att redovisa nulaget —
sista ordet dr sikert inte sagt dn av skat-
. tedomstolarna.

Intikternas beskattning.

Man bor till en borjan gora klart for
sig att grus — liksom bl. a. lera — ar
en del av sjilva fastigheten av den typ
som kallas naturtillgingar och att utnytt-
jande av fastighetens naturtillgingar di-

rekt omnamnts i anvisningarna till 21 §
KL sdsom exempel pa biniring till jord-
bruk. Dir talas om sidan i sammanhang
med jordbruk bedriven forvarvsverksam-
het som avser att med utnyttjande av
fastighetens alster eller naturtillgdngar
utvinna en bifortjanst. Nar kommunal-
skattelagen skrevs — det ir nu mer dn 30
ar sedan — hade framfor allt viggruset
icke tillndrmelsevis samma begirlighet
som nu. Aven en i forhallande till jord-
bruket proportionellt sett omfattande
grusforsiljning anses vara biniring till
jordbruk, ur jordbrukarens synpunkt. Det
kan ifrdgasittas om forsiljning av grus
fran en jordbruksfastighet Gver huvud
taget kan hdnfdras till annat inkomstslag
an jordbruk. Stod f6r en sddan uppfatt-
ning torde finnas i anv. till 18 § KL, som
direkt reglerar det fall att en rorelseid-
kare anvander annan fastighet i sin ro-
relse, medan motsvarande bestimmelse
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saknas i friga om jordbruksfastighet. I
punkt 4 anv, till 21 § KL stadgas vidare
att, om skattskyldig i nigon av honom
bedriven roérelse anvidnt produkter fran
egen eller av honom brukad fastighet,
vardet av produkterna skall riknas som
intdkt av jordbruk, jordbrukets binadring-
ar eller skogsbruk, medan diaremot sam-
ma virde fir avridknas som omkostnad
i rorelsen. Skattedomstolarna torde ock-
sd sla vakt om denna princip.

Pi goda grunder tvivlar jag emellertid
pa att denna distinktion uppehalles i un-
derinstansernas praxis. Manga handels-
tradgardsmaistare torde taxeras f6r rorel-
seinkomst trots att deras fastigheter vid
fastighetstaxeringen bedémas som jord-
bruksfastighet. RN har i beslut om for-
handsbesked den 11/9 1956 rérande sub-
stansminsknigsavdrag lamnat denna fraga
oppen. Niamnden har dir bl. a. sagt: "For
den hindelse av s6kanden bedriven verk-
samhet med utvinning av grus fran ifraga-
varande omride finnes bora hianféras till
rorelse —”. Forhandsbeskedet gillde dock
jordbruksfastighet. Sandstrém har i sin
bok om inkomst av rorelse (3:e uppl. sid
99) uttryckt sig sd att det dr “nirmast
dgnat att forvana att dylik intakt aldrig
skall kunna hanforas till rorelse,” darvid
han pdvisar att forsdljning av jordens
bestdndsdelar enl. 3 § anv. till bevillnings-
forordningen undantagsvis kunde hanfo-
ras till sirskild niring men att denna be-
stimmelse 1 anv. utan motivering bort-
foll i KL,

Det kan synas ovisentligt att uppehilla
sig vid dessa detaljer, men inkomstslagets
art kan {3 mycket stor betydelse {6r grus-
dgarens avdragsritt. Med hinsyn till un-
derinstansernas nyss patalade praxis i
andra sammanhang mdste ytterligare en
passus i anv. till 21 § KL éaterges: ”Dri-
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ves ater sddan verksamhet i stérre om-
fattning sdsom mera fristiende foretag
och med sirskilda darfor avsedda bygg-
nader eller inrittningar, sirskilda maski-
ner eller inventarier och i huvudsak sir-
skild arbetspersonal dr verksamheten att
hanfora till rérele.” Av lagrummets dar-
efter uppriknade exempel avser intet na-
turtillgdngar. Till f6rebyggande av miss-
f0rstind bor det kanske inskjutas, att fra-
gestillningen hir enbart giller grusiga-
rens atgirder. Normalt gbr ju grusigaren
ingenting for sjdlva exploateringen utan
har genom kontrakt med en grusfor-
siljningsfirma eller vigentreprendr an-
tingen forsélt en viss kvantitet grus eller
upplatit ritt att utnyttja grustaget under
viss tid. For grusfirman eller vigentre-
prendren ir grusutvinningen klart hin-
forlig till rorelse.

Ior att 1 nagon man fullstindiga bilden
bor det kanske ocksd nimnas att om grus-
agaren forsiljer sjilva marken med grus,
alltsd avhidnder sig en del av fastigheten,
den dirvid erhillna likviden aldrig kan
beskattas annat dn som intikt av skogs-
bruk, om omrddet ir skogbidrande, eller
som realisationsvinst (nirmast teoretiskt).
Icke blott forsdljning av grus (utan sam-
band med {orsiljning av marken) utan
dven uppldtelse av en nyttjanderatt — ge-
nom arrendeavtal jimlikt 1 kap. 7 § nytt-
janderattslagen — utgor skattepliktig in-
komst. Det avtal jordigaren slutit med
en grusexploator ir fOr Ovrigt ofta nog
sa diffust skrivet att det inte klart fram-
gir om forsdljning av grus eller uppla-
telse av en nyttjanderitt foreligger. I sina
renodlade former torde forsidljning avse
en bestimd myckenhet medan ett avhin-
dande av sjialva dispositionsritten fir
hinfdras till arrendeavtal. Om det ar fra-
ga om upplatelse av nyttjanderitt f6r en

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 06:44:30



tid av minst tva ar och arrendet har ka-
raktir av engdngsersittning ar forord-
ningen om ackumulerad inkomst tillimp-

lig.

Substansminskningsavdrag,

Vad som kan berattiga ett sarskilt sub-
stansminskningsavdrag dr naturligtvis
substansens — grus, lera etc. — karaktir
av kapitaltillging. I det hinseendet kan
man jamfora gruset med skogen, men en
skillnad finns dock: Gruset dr rent teo-
retiskt en kapitaltillgdng som icke lamnar
avkastning utan minskas i och med utnytt-
jandet, medan skogen lamnar rédnta pa
kapitalet genom sin tillvaxt.

Bestammelser om avdrag for substans-
minskning vid berdkning av inkomst av
jordbruksfastighet finnas i p. 8 anv. till
22 § KL 1 friga om inkomstberdkning
enligt bokf6ringsmassiga grunder, ddrvid
hanvisning gores till motsvarande bestim-
melser vid rorelse (p. 8 anv. till 29 § KL).
I praxis har avdrag medgivits dven i fra-
ga om jordbruk, vars inkomst redovisas
enligt kontantprincipen (RR 5/11 1957
och 2/9 1958), Hirigenom har ett osiker-
hetsmoment bortfallit och man kan kon-
centrera sig pd fragorna om ratt inkomst-
slag och avskrivningens storlek.

Vid rorelse och jordbruk enligt bokfo-
ringsmassiga grunder skall enligt ovan-
nimnda lagrum  substansminskningsav-
draget ske i form av arlig avskrivning
med skaligt belopp som sd avpassas, att
-anskaffningsvirdet blir till fullo avdraget
under den tid tillgangen beraknas racka.
I anskaffningsvirdet skall inriknas icke
blott vad som erlagts vid inkdp eller an-
nat forvirv av fyndigheten utan jamvil
kostnader f6r dess exploatering. Skall da
anskaffningsvirdet bestimmas med ut-

gangspunkt fran tiden for foérviarvet av
fastigheten eller fran exploateringens bor-
jan? Skall i detta hinseende skillnad g6-
ras mellan jordbruk och rirelse, i forst-
namnda fall mellan jordbruk med bokfo-
ringsmdssig redovisning och sidana som
deklarera enligt kontantprincipen? — Fo-
religger rOrese, ligger parallellen med
tomtforsiljningsrorelse ndra till hands;
tidpunkten for rorelsens borjan ar avgo-
rande. Utan direkt legalt stod giller detta
i praxis dven det fall — det vanligaste —
att jordstyckningsrorelse emanerar frin
en for jordbruk utnyttjad jordbruksfas-
tighet i samma 4dgares hand. Har forelig-
ger eller presumeras foreligga ett dndrat
inkomstslag for den del av fastigheten
som ingdr i rérelsen. Nigon omtaxering
av marken anses inte krdavas och torde
heller icke normalt ske i praktiken.

Vi acceptera emellertid tesen att jord-
bruksfastighet icke kan ingd i rorelse och
ha di att vilja mellan tvd mojligheter.
Antingen har verksamheten de facto ka-
raktar av sjalvstindig rorelse (och da
skulle grusfyndigheten ritteligen taxeras
om som annan fastighet) eller ocksi ar
grusutvinningen bindring till jordbruket
och taxeras som inkomst hirav. (Inom
parentes kan hir papekas att 21 § KL skil-
jer pa (b) intdkt av jordbruk med bind-
ringar och (d) intikt av amnat slag, till
vilken sistnimnda grupp avyttring av
grus hanfores, medan grusforsiljning en-
ligt anv. till samma paragraf riknas som
bindring till jordbruk.)

Om grusforsiljning har karaktar av bi-
naring till jordbruk och alltsi inte med-
for ndgon fordndring av inkomstslaget,
saknas vid tillimpning av kontantprinci-
pen rent teoretiskt anledning att rikna
anskaffningsvirdet frin annan tidpunkt
dn den for forvdrvet av fastigheten. S3

203

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 06:44:30



skedde ocks3 i bida de av RR aren 1957
och 1958 avgjorda malen. I bada fallen
torde dock respektive fastighet ha for-
varvats genom kop icke alltf6r lingt fore
exploateringens borjan och i atminstone
det senare mélet hade f6rebringats utred-
ning som visade att savil siljare som ko-
pare av fastigheten vid adgarbytet raknat
med ett visst virde av grustikten. En
sannolikhetsberdkning av sdvil det totala
ingdngsvirdet som kubikmassan grus 6-
reldg. Ingdngsvirdet dividerat med voly-
men ger direkt det avdragsgilla beloppet
per kubikmeter.

Nigot ingingsvirde bestimt frin en
senare tidpunkt var alltsd icke aktuellt i
de nu relaterade fallen. Men ponera att

fastigheten fOrvirvats genom arv — da
kan man naturligtvis gid pa bouppteck-
ningsvirdet = taxeringsvirdet — eller

kop f6r mycket ldng tid tillbaka, di ingen
som helst tanke pd grusforsiljning, kan-
ske inte ens nigon uppfattning om grus-
fyndighetens existens foreldg. Vi forut-
satter att grusets virde vid f6rvirvet var
praktiskt taget = 0. Ar det da rimligt eller
ens ratt enligt nuvarande bestimmelser
att vigra substansminskningsavdrag? —
D3 bor ingen fornuftig jordigare i den
situationen silja grus eller upplata ritt
till grustdkt utan i stillet {6rsilja marken
(om detta med hansyn till byggnadsplan
el. dyl, i4r mojligt) med grus eller ocksd
sjalv for sikerhets skull begira omtaxe-
ring av den aktuella delen av fastigheten
till annan fastighet och driva grusforsalj-
ningsrorelse i egen regi.

Det synes mig fOga rationellt att for-
mella hinder — allra minst om de iro
f6ljd av lagtolkning — skola behova for-
anleda dispositioner, som inte betingas av
andra fornuftsskil dn skattetinkande. Jag
skulle ddrfor vilja dra en lans f6r en
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principiell likstillighet mellan jordbruk
och rorelse dven ifrdga om utgdngspunk-
ten for substansminskningsavdragets be-
stimmande. Om hela fastigheten inklusi-
ve grustaget siljes, s ar det vil ingen
tvekan att kopeskillingen bestimmes med
hinsyn till grusets rdsubstansvirde, vil-
ket — om forutsittningarna f6r realisa-
tionsvinstbeskattning icke foreligga —
alltsa 6verlates skattefritt. Detta dr 1 och
f6r sig inget barande skil f6r den av
mig fOreslagna linjen men i alla fall virt
beaktande.
For nirvarande torde emellertid st6d
i skatteforfattningarna saknas f6r en sé-
dan uppfattning som jag ovan velat anmi-
la som Onskvird ur materiell synpunkt.
Agare av jordbruksfastighet, som vill it-
njuta substansminskningsavdrag, ir nog
for nirvarande hinvisad till att f6rebringa
sannolikhetsbevisning rérande grusets
virde vid tidpunkten fo6r forvirvet av
fastigheten. F6r egen del anser jag att
detta bor gilla dven i friga om fastighet
som taxeras enligt bokforingsmissiga
grunder. Jag stoder detta antagande pa
den omstindigheten att redovisningsfor-
men inte medfor en dndring av inkomst-
slagets beskaffenhet. Inkomst av jordbruk
overgdr inte i och med den bokforings-
missiga redovisningen till inkomst av r6-
relse. Det torde dock saknas anledning att
svira vid ndgon profet i denna fraga. I
forarbetena till 1951 4rs lagindring, vari-
genom p. 8 i anv. till 22 § KL tillkom,
uttalade sig departementschefen vil om
olika virden som kunde liggas till grund.
f6r avdragets beriknande men ej om tid-
punkten for faststillande av detta virde-
underlag (prop. 1951 nr 191 sid. 166).
Han anforde silunda:
”"Vad de sakkunniga anfort giver mig
icke anledning till annan erinran an att
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underlag for avskrivning & naturtillging
bor vara anskaffningskostnaden om denna
kan visas, Ofta torde det emellertid vara
svart att forebringa utredning om hur
mycket av inkOpspriset for en jordbruks-
egendom som beldper pa naturtillgingen.
I dylika fall bor, om tillgingar dsatts sir-
skilt virde, detta liggas till grund f6r av-
skrivningen. I annat fall bér som avskriv-
ningsunderlag tjina uppskattat skaligt
varde 3 tillgingen.”?

Det bor kanske framhdillas, att vare
sig ingdngsvirdet anknyter till tidpunkten
for fastighetsforvarvet eller till tiden for
verksamhetens startande bevisningen om
grusets virde miste kunna ske fritt utan
att den skattskyldige skall behéva vara
bunden av om grusfyndigheten paverkat
fastighetens taxeringsvirde eller ej.2 Om
sa skett dr detta naturligtvis ett indicium
fOr att gruset hade ett sjalvstindigt varde

Not 1) 1936 ars skattekommitté (S.O.U.
1937 : 42 sid. 250) anférde betraffande substans-
minskningsavdrag bl. a.: "Nagon avskrivnings-
plan i vanlig mening kan alltsi ej har ifraga-
komma men vil en utredning rorande det a-pris
som kan antagas vara betalt for varje enhet av
den uttagna varan. Har denna kalkyl skett efter
berikningsgrund, som visar sig hallbar dven i
framtiden, bor i allminhet avdraget ar efter ir
berdknas till samma a-pris for den givna enhe-
ten, t. ex, varje ton bruten malm. Uppenbarli-
gen kan emellertid anledning till revidering av
den ursprungliga berakningsgrunden stundom
foreligga. I varje fall bor hir liksom betraffan-
de inventarier o. dyl. tillses, att ej mer 4n an-
skaffningsvirdet fir sammanlagt avdragas, vil-
ket bor ha adtminstone den betydelsen, att 1 varje
ars deklaration angives huru stor del av nimnda
varde som aterstar i beskattningsavseende oav-
skrivet av anskaffningsvirdet.”

Redan 1928 irs bolagsskatteberedning (S.0.U.
1931:40 sid. 249) hade foreslagit, att avdrag
for substansminskning — sasom dittills — skulle
f4 ske i form av arlig avskrivning med skiligt
belopp, som borde si avpassas att anskaffnings-
kostnaden blev tillfullo avskriven under den tid
tillgdngen berdknades ricka.

Not 2. En annan sak ir att nirmast foljande
allmdnna fastighetstaxering méaste taga hansyn
till den forebragta bevisningen.

vid tiden for fastighetstaxeringen, ev. allt-
sa redan vid forvirvet. '

Nu ar det s3 1 praktiken, att det minga
ginger ir svirt att uppskatta en grusfyn-
dighets storlek exakt. Man kan i denna
situation tdnka sig ett — 1t vara restrik-
tivt berdknat — schablonavdrag i likhet
med vad som &tminstone i underinstanser-
na tillimpas vid berikning av inkomst av
jordstyckningsrorelse. Det dr mojligt att
man med en siddan metod littare skulle
kunna anpassa avdragets storlek till en
skalig anpart av det aktuella grusets virde,
som for hogklassigt byggnadsgrus lar
kunna uppga till ett 8—10 ginger hogre
belopp 4n f6r det billigaste viggruset.
Négon rekommendation av schablonme-
toden avses dock inte. Mutén har i 'sin
gradualavhandling ”Inkomst eller kapital-
vinst” (sid. 219) framhallit, att RR inte
ndgonsin synes ha velat formulera sina
utslag sa, att darur skulle kunna inhimtas
ett uttryckligt godkidnnande av schablon-
missig procentberdkning utan fastmer be-
traktat en dylik som en nédfallsutvag vid
bristfillig utredning.

Enligt de forut omnimnda regerings-
rattsutslagen skulle avdrag kunna medgi-
vas dven f6r virdeminskning fore be-
skattningsdret. Outnyttjade avdrag skulle
med andra ord inte frysa inne. Om ut-
gingen i méilen verkligen har denna inne-
bord ir dock ej alldeles sikert.

Sammanfattning.

Ett f6rsok skall hir goras att samman-
fatta gillande bestimmelser rorande av-
drag {6r substansminskning vid grus- och
lertakt m. m., sidana dessa regler uppfat-
tats ovan. En sammanfattning blir garna
komprimerad och onyanserad. Om detta
liksom framstdllningen ovan inbjuder till
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kritik, dr emellertid rédan nagot vunnet.
Det ar dock frimst en 6nskan att f6rséka
hjalpa tidskriftens stora lisekrets till en
i-mojligast min littfattlig men anda na-
gorlunda allsidig belysning av sporsmalet
som frammanat f6ljande tabellariska upp-
stallning :

“1)Intikter genom forsiljning av grus,
lera, 'torv, sten och ev. Gvriga naturtill-
gingar iro alltid skattepliktig inkomst.
 2) Om naturtillgingen tillhér jord-
bruksfastighet, skall jordbrukarens in-
k’omsﬁt hinforas till - detta inkomstslag,
aven om verksamheten dr av stérre om-
fattf;ing, Jir dock ovan.

3) Om naturtillgdngen harror frin an-
nan, fastighet, skola intikterna upptagas
som inkomst av rorelse, om forutsittning-
arna harfor i ovrigt foreligga. Eljest tor-
de inkomsten vara att hanfora till inkomst
av annan fastighet.

.4) Avdrag {6r naturtillgingens virde-
minskning - ar tillitet vid alla tre nyss-
nimnda inkomstslag (ndgot fall rorande
viardeminskning i annan fastighet kanner
jag ej, men detta miste ligga i sakens na-
tur; avdrag for virdeminskning av skog
4 annan- fastighet har f. 6. medgivits at-
minstone av kammarritten).

5) Substansminskningsavdraget skall
bestimmas med utgingspunkt frin an-
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skaffningsviardet. Tidpunkten i6r dettas
bestammande dr i frdga om rorelse tiden
for rorelsens borjan. Sker forsiljningen
av naturtillgdngar frin jordbruksfastig-
het eller annan fastighet som ej ingar i
rorelse, far anskaffningsvardet tills vida-
re anknytas till vardet vid tiden for fas-
tighetens forviarvande.

6) Fransett frigan om tidpunkten f6r
anskaffningsvirdets beriknande bor be-
visforingen hirom vara fri i den mening
tidigare antytts. Utrymme {0r ett rent
schablonmaissigt berdknat avdrag anknutet
till f6rsiljningspris torde f. n. saknas.

7) Ratt att f6rskjuta virdeminsknings-
avdrag foreligger visserligen 1 friga om
skog men torde 1 Ovrigt vara vasensfrim-
mande f6r andra inkomstslag dn rorelse.
Ett fullt klargérande utslag frdn rege-
ringsritten i denna fraga bor kanske in-
vantas innan den kan anses avgjord.

Den kritiske ldsaren torde — om han
inte visste det redan férut — ha obser-
verat att mycket dnnu ir oklart ifriga om
substansminskningsavdrag vid taxering,
framfoér allt av  jordbruksfastighet. I
sjalva verket finns fler frigestillningar
in dem som redovisats i denna artikel,
som forfattaren 1 alla fall hoppas skall
ge ndgon vigledning.
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