Ratten till avdrag fér kostnad

a byggnad

av assessor Bertil Wennergren

Utmarkande for all inkomstbeskattning
ar att avdrag i princip medgives for si-
dana kostnader, som hinfora sig till den
skattepliktiga inkomstens forvarvande och
bibehallande. Denna klara grundsats kom-
pliceras emellertid av att en uppdelning av
praktiska skidl maiste goOras betriffande
vissa kostnader i sidana kostnader, som
ma avdragas omedelbart, och kostnader,
som skola aktiveras och fordelas till av-
drag under en £6ljd av kommande ar.

I det f6ljande skall till granskning upp-
tagas en kostnad, som vallar sirskilda be-
kymmer med avseende & nimnda uppdel-
ning, nimligen kostnad & byggnad. 22, 25
och 29 §§ KL hinfora till sidana bygg-
nadskostnader, som fi avdragas omedel-
bart, kostnader fOr reparation och under-
hall och angiva, att kostnad for ny-, till-
eller ombyggnad icke fir avdragas; kost-
nad av sistnamnda slag skall i princip akti-
veras och fordelas till avdrag under kom-
mande dr. Om den foreskrivna ordningen
fungerar som tankt ir, skall alltsd en kost-
nad & en byggnad alltid ga till avdrag, an-
tingen omedelbart eller ock genom arliga
vardeminskningsavdrag, under forutsitt-
ning naturligtvis att den hinfér sig till
foérviarvande eller bibehillande av inkomst
frin byggnaden. Med inkomst fridn en
byggnad avses di icke blott kontanta in-
takter utan dven bostadsférméiner o. d.
Till bilden hor emellertid att det ar nagot
av en chimir att utgd fran att alla aktive-
ringspliktiga byggnadskostnader verkligen

komma att atnjutas 1 avdrag, eitersom
virdeminskningsavdragen for de flesta
byggnader berdknas efter lagprocentig
schablon med utgingspunkt frin de taxe-
rade byggnadsvirdena, vilka som bekant
vanligtvis ligga en bra bit under virdet av
nedlagda byggnadskostnader och som
knappast rubbas av mindre ombyggnads-
och tillbyggnadsarbeten. Skattelagssak-
kunniga halla emellertid pd med att soka
utfinna mera realistiska avskrivningsreg--
ler f6r jordbruksfastigheternas del, dar
bristerna mest framtrida. Ur systematisk:
synpunkt ir det av vikt att man med bort-.
seende fran schablonernas irrationella
verkningar haller fast vid att skyldigheten
att aktivera en kostnad icke innebir att
kostnaden gér forlorad i avdragshinseen-
de utan blott att den fordelas pd komman-
de &r. Ser man saken pi detta sitt, tycker
man kanske, att det inte finns si stor an-
ledning att vara kitslig vid gransdragning-
en mellan omedelbart avdragsgilla och ak-
tiveringspliktiga kostnader utan att man
kunde 1ata den skattskyldige sjalv bestim-
ma, om han skall ha avdrag omedelbart
eller ej. Erfarenheten lar emellertid, att ett
sddant system inte dr hillbart utan att en
fast, enhetlig bedomning ir nédvindig.
Vilken innebord man i allminhet ligger
i orden reparation, underhill, nybyggnad,
tillbyggnad och ombyggnad ir svart att
bilda sig en siker uppfattning om. Klart
ir emellertid att orden ha sin sirskilda
innebord i beskattningssammanhang, en
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innebord, som pé atskilliga punkter avvi-
ker frin den pid andra omriden, t. ex.
inom byggnads- och hilsovirdslagstift-
ningen, vedertagna. Ordens innebord i
beskattningssammanhang &dr att bestimma
med ledning av skattelagstiftningens reg-
ler, sivil de allmdnna som de pa denna
friga sdrskilt inriktade. Detta f6rhéllande
forbises ofta av de skattskyldiga och av
i skattedrenden anlitad byggnadsexpertis,
som girna utgd frdn egna och icke skatte-
rattens bedomningsnormer. Ett intyg om
hur mycket av havda byggnadskostnader,
som hinfor sig till reparationer, saknar
darfor varde, om det icke redovisar de
fakta, & vilka intygsgivaren stoder sin
uppfattning.

Forsok ha gjorts att sammanfattande
definiera de atgirder, vilka i beskattnings-
sammanhang skola vara att anse som re-
paration och underhdll. I tysk ritt har
t. ex. den definitionen givits, att det skall
vara friga om regelmissigt med vissa
tidsmellanrum under en byggnads livs-
lingd nodvandiga atgirder, genom vilka
byggnadens karaktir icke fordndras. En
liknande definition har Sterner givit i sin
bekanta uppsats i amnet i SvSkT 1946,
dar han yttrar, att som underhillsarbete
ir att anse dtgirder, som erfarenhetsmas-
sigt miste vidtagas med en byggnad na-
gon eller nagra ginger under dess livs-
lingd, Samma tanke skymtar bakom den
i finsk rétt anvinda termen &drsreparatio-
ner. I dansk och norsk ritt talar man om
vedligeholdelse respektive vedlikeholdelse,
ord som illustrera, att fraga ar om att be-
vara eller dterstilla en byggnad i lika
skick.

125 § 2 mom. KL stadgas, att avdrag
icke far goras for kostnad for ny-, till-

eller ombyggnad eller darmed jamforlig
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forbittring. Mot aviattningen av stadgan-:
det kan den anmirkningen riktas, att den
ar ologisk, i det att begreppet ny-, till-
eller ombyggnad endast delvis faller inom
begreppet forbattring. Stadgandet far icke
tolkas sd att avdrag dr uteslutet sd snart
en atgird medfort forbittring av bygg-
naden. En dtgird, som syftar till ett dter-
stillande eller vidmakthdllande av en
byggnads skick, kan t. ex. pd grund av de
tekniska framstegen pd byggnadsmateria-
lens omrade medféra en forbdttring av
byggnaden men detta férhéllande bor gi-
vetvis icke verka diskvalificerande 1 av-
dragshinseende, Sjilvfallet ar ej heller
den tolkningen moéjlig av stadgandet att
avdrag skulle fi goras fér kostnad for
ny-, till- eller ombyggnad, som icke med-
fort forbattring av byggnaden. Da upp-
rikningen ny-, till- eller ombyggnad i sjal-
va verket ar fullt tillrdcklig da det giller
att avgriansa de atgirder som for en
byggnads del icke bora medfora avdrags-
ritt ar tilligget “ddrmed jamforlig for-
battring” 6verflodigt sdvitt angar byggnad
och fir betydelse blott med avseende &
marken och markanliggningarna, jfr 22
§ 2 mom. och 29 § 4 mom. KL som ha en
annan terminologi och i stillet f6r dirmed
jamforlig forbattring nimner grundfor-
bittring & fastigheten. Nar det giller at-
girder i byggnad kommer alltsd skiljelin-
jen i avdragshinseende kort sagt att gi
mellan dterstillande och vidmakthdllande
4 ena och omdaning 4 andra sidan.

Det bor dven framhallas, att den om-
stindigheten att en byggnad dkar i virde
genom vidtagna atgdrder ej i och for sig
medfor att kostnaderna for dtgirderna i
samma mén icke ma avdragas. Vardeok-
ningen ar en avdragsfragan i princip ovid-
kommande faktor. Ett visst indicium kan
den dock ibland vid bristfillig utredning
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utgora pa att ny- till- eller ombyggnad agt
rum, se t. ex. RA 1949 not 70.

Om man tar fasta pa att med reparation
och underhill dr att forstd atgirder, som
ha till syfte att bevara och aterstilla en
byggnad 1 lika skick, stdlls man infor fra-
gan, om man skall utgd frin byggnadens
skick som nyuppford eller det skick bygg-
naden har vid den skattskyldiges forvarv,
om detta sker efter uppforandet. Frigan
har nyligen varit féremil f6r bedéman-
de i hojesteret 1 Danmark, vilken med 4
roster mot 3 stannade f6r det sistnimnda
alternativet och fann, att avdrag icke kun-
de medges f6r kostnader for atgirder —1
och for sig av reparations natur — som
vidtagits & en nyinkopt fastighet. Darmed
godkindes en praxis som skatteadminist-
rationen sedan ling tid tillbaka tillampat.
Enligt finsk, norsk och svensk ratt utgr
man emellertid frin byggnadens skick,
da den ny-, till- eller ombyggdes, och med-
ger avdrag for kostnader, som ha till syfte
att bevara eller iterstilla byggnaden 1 det-
ta skick, med bortseende fran att dgare-
skifte dgt rum, se for svensk ratts del t.
ex. RA 1930 not 839 och 1956 not 570.
Det kan méhinda ibland te sig stotande
att medgiva avdrag, sirskilt dd repara-
tionskostnaderna 4 en nyinkopt byggnad
iro flera ginger stérre dn kopeskillingen
for fastigheten. Ser man det hela i stort
och betinker, att den tidigare dgaren ald-
rig kunnat férvigras avdrag, om kostna-
derna hafts av honom, och att objektivt
sett nigot skattebortfall alltsd inte sker,
torde man dock fi lov att medgiva, att
16sningen 4r rimlig. Den nye dgaren in-
trader sa att siga i den forre dgarens rat-
tigheter i avdragshinseende (jfr betraf-
fande det sist sagda RA 1958 ref. 8, som
itergives nedan).

Enligt allminna skatterittsliga grund-

satser ma till avdragsgilla kostnader Gver
huvud riknas blott kostnader, som nor-
malt dro att parikna. Kostnader, som
uppkomma pa grund av extraordinira
hindelser, riknas vanligtvis icke till kost-
nader f6r intiakternas forvirvande och
bibehillande utan till kapitalforlust, en
forlust, vilken som bekant inte 4r avdrags-
gill. For en byggnads del framstd sdsom
normala risker naturligtvis forst och
frimst tidens tand och bruksslitaget, Till
f6r en byggnad normala risker torde dven
vara att hinfora réta, Busbock (se anga-
ende husbocksrisken Kungl. Byggnadssty-
relsens publikationer 1949:1) och svamp
(se RA 1952 not 1384 = SvSkT 1952
s. 19). Bland de extraordinira riskerna
mirkes framst brand. T RA 1958 ref. 8
anforde RR uttryckligen, att brandskada
4 byggnad ar att hanfora till kapitalfor-
lust. Dar sades vidare dven, att den om-
standigheten att den skattskyldige forvar-
vat byggnaden forst sedan skadan intraf-
fat inte kunde foranleda, att han andock
agde ritt till avdrag for kostnaden for
skadans botande. Andra extraordinira
risker for en byggnad iro kraftiga sky-
drag, sdsom tyfoner, orkaner o. d., jord-
bivningar, explosioner, beskjutning och
bombning under krig, oversvimningar
och dsknedslag. Man torde emellertid icke
betraffande nigon av nu niamnda risker
kunna siga att de 1 alla fall dro extra-
ordinira. [F6r vissa slag av byggnader,
t. ex. ammunitionsfabriker, ligga explo-
sions- och brandriskerna inom den nor-
mala riskramen, nigot som med all 6nsk-
vird tydlighet torde framgd av {6r sddana
byggnader forsakringsvillkor.
I'6r en lagt liggande byggnad i en flod-
dal torde vidare t. ex. Oversvimning ut-

gillande

gora ett normalt riskmoment. Av rittsfall
om dteruppforande av lador som redovi-
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sas nedan framgir, att RR ansett storm
och snétryck sisom for dylika byggnader
normala risker.

Fran rittsfall p4 brunnarnas omride
ir det kint, att avdrag medgives for ater-
stillande av vattentikt, som sinat pi
grund av forhallanden, 6ver vilka fastig-
hetsagaren icke rader, vanligtvis atgarder
av gramnar — med denna grupp tagen i
vidstrickt mening — men dven naturhin-
delser sisom forskjutningar i grundvat-
tennivin oberoende av mansklig hand. I
ett rittsfall RA 1948 ref. 12: 1 medgavs
avdrag med viss del av kostnad for for-
stirkning av grund, vilken blivit nédvin-
dig genom att det palverk, a vilken bygg-
naden vilade, p4 grund av férindringar 1
grundvattennivian ruttnat. Hir ma &dven
erinras om rittsfallet RA 1946 not 107,
dar ett med 1.348 kr yrkat avdrag for iso-
lering av brandgavel medgavs. Isoleringen
hade blivit nédvindig genom att grannhu-
set rivits, Inom grannelagsomradet ligger
iven rittsfallet RA 1953 not 1923 =
SvSKT 1953 s. 20, dir en fastighetsigare
vagrades avdrag for kostnad for rivning
av en i gransen till en grannfastighet upp-
ford mur. Rivningen hade mast ske pa
grund av en ny byggenskap & grannfas-
tigheten, men den kunde givetvis icke be-
traktas sdsom reparation och underhall
och den omstindigheten att fastighetsdga-
ren genom dom forpliktats att std for
kostnaden utgjorde ej ensam tillricklig
grund for avdragsritt.

Ju simre material som anvindes vid en
byggnads uppforande desto tidigare kri-
vas atgiarder for 4terstillande och beva-
rande av byggnaden i det ursprungliga
skicket. Atgirder kunna emellertid bliva
erforderliga tidigt dven av den anledning-
en att vid nybyggnaden fel konstruktion,
valts eller en riktig konstruktion wtforts
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pa ett felaktigt sitt. Atgirder som vidtad
gas for avhjilpande av dylika fel dro att
se som led i byggnadens uppférande och
icke sisom reparation och underhill. Re-
gelmassigt komma kostnaderna att stanna
& konstruktéren, kontrollanten eller entre-
prenoren. Fraga om ritt till avdrag for
kostnaderna for byggnadens igare upp-
kommer vid sidant foérhillande icke. Fra-
gan om avdragsratt kan emellertid bliva
aktuell t. ex. dd byggnadens igare sjilv
uppfort densamma eller di han for felets
botande anlitat en annan entreprenor an
den ursprungliga och fir std for kostnaden
sjalv. P4 sistnimnda sitt forholl det sig
i RA 1951 not 930 = SvSkT 1951 s. 19.
En altan hade dir tillbyggts vid vindsva-
ningen & ett hyreshus. Arbetet blev emel-
lertid felaktigt utfort och ny entreprenér
anlitades for att stilla saken till ratta. Den
forste, forsumlige entreprendren forkla-
rades visserligen genom skiljedom skyldig
halla fastighetsigaren skadelés men till
f6ljd av hans insolvens kom kostnaden for
omldggningen av altanen till strre delen,
omkring 8.000 kronor, att stanna & fastig-
hetsigaren. Denne erh6ll icke avdrag for
kostnaden. Utgangen innebir, att omlagg-
ningsarbetena ansetts icke kunna betrak-
tas sdsom reparation och underhdll.
Grundsatsen att atgirder for avhjilpande
av ursprungliga fel i en byggnad icke dro
att anse som reparation och underhall tor-
de ha begrinsad praktisk rickvidd. Dels
torde det ndmligen i manga fall vara svirt
att med bestdmdhet avgora, huruvida fra-
ga verkligen ir om ett ursprungligt fel,
dels ock maste alltid en viss marginal fin-
nas med hinsyn till att hundraprocentigt
“riktiga” hus dro sillsyntheter. Gréinsen
mellan “fel” material och diligt material
ir dven flytande. Rittsfallet RA 1955 not
1132 = SvSKT 1955 s. 20 tyder pd att

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 06:49:55



RR anser, att grundsatsen bor tillimpas
med forsiktighet. En skattskyldig erhéll
dir namligen avdrag for omliaggning av
ett altangolv, oaktat han sjilv framhillit,
att altanen vid byggnationen gjutits felak-
tigt och till £6ljd darav frusit sénder med
fuktintringning som resultat. Kostnaden
for omliggningen var emellertid icke stor-
re 4n 535 kr. Det bor tillaggas, att RRs
avgorande icke var enhilligt,

Nir det galler byte av jordbruksinven-
tarier sker som bekant vid bedémningen
av avdragsfrigan ingen prévning av huru-
vida bytet varit nédvindigt eller ej. Reg-
lerna i KL om byte av inventarier dro inte
sd utformade att nigot utrymme finnes
for en sidan provning. I friga om byte
av delar av en byggnad si ock eljest vid
atgidrder & en byggnad har emellertid i
praxis den stindpunkten intagits, att at-
girden skall vara n6édvindig for ett iter-
stallande eller vidmakthéllande av byggna-
denis' skick for att reparation och under-
hilfskéﬂ kunna anses foreligga. Vid byte
av en uppvarmningsanliggning bestien-
de av kakelugnar till en centralvirmean-
laggning medgives sdlunda i princip av-
drag f6r utbyte blott av siddana kakel-
ugnar som aro i fullgott skick (jfr ock
RA 1954 not 361, dir avdrag vagrades
16r byte av en genom fotogenmotor driven
elektrisk anldggning mot anslutning till ett
kraftfGretags ledningsnit ; invindning ha-
de gjorts att den utbytta anldggningen icke
varit i behov av reparation ; samt RA 1957
not 468 angdende anslutning till kommu-
nalt vatten- och avloppssystem, di fullgott
eget vatten- och avloppssystem fanns ; av-
drag vigrades). Principen dterspeglas dven
vid bedomningen av frigor om avdrag 1
samband med flyttning eller f6rdndring
av byggnad 1 det att den skattskyldige i
sddana fall for att kunna erhélla avdrag

far lov att bevisa, att vidtagna itgirder
betingats av ett reparationsbehov och icke
av flyttningen respektive forindringen. I
enlighet med ifrdgavarande princip bor
avdrag t. ex. inte medges for omtapetse-
ring eller ommalning, som skett blott dir-
for att den skattskyldige ville ha omvax-
ling (4r det en hyresgist, som tréttnat,
maste saken ses pa annat sitt; friga torde
da om inte annat bli om en driftskostnad).
Synpunkten kan dock inte hdrddragas och
frdga ir om den i praktiken géir att till-
lampa annat dn i mera speciella fall. Av
praktiska skidl maste man i regel forut-
sitta, att dtgirder av reparations tekniska
natur, vilka vidtagas med en byggnad,
iro betingade av en strivan att bevara
och aterstilla byggnaden i funktionsdug-
ligt skick. Vid byte av siddana fasta inven-
tarier som t. ex. en spis torde det f6r Gv-
rigt icke kunna komma i fraga att vigra
avdrag for erlagd mellanavgift annat an
vid uppenbara “lyxbyten”. Den kostnad
som slitaget av inventariet dragit under
innehavstiden bor namligen vara avdrags-
gill.

Att taga isdr ett objekt i dess olika be-
standsdelar, justera eller utbyta dessa och
darefter dter foga samman objektet ir en
vanlig form av reparation for t.ex. mo-
torer, Motsvarande forfaringssiatt med
byggnad har emellertid i skattepraxis icke
betraktats sisom reparation och underhall
utan sasom nybyggnad. Betraktelsesittet
har tillimpats icke blott di en byggnad
nedmonterats utan dven da den rasat. Sist-
niamnda férhdllande var £6r handen 1 ett
forhandsbeskedsarende, RN 1955 4:3.
RR forklarade dir, att den skattskyldige
icke dgde atnjuta avdrag for kostnaderna
f6r byggnadsarbetena till annan del an
de avsig reparation, som utforts & bygg-
naden {o6re raset, ‘enir den efter raset
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uppfoérda byggnaden fick anses som ny-
byggnad och den skattskyldige vid sidant
forhdllande — oavsett att raset skett utan
hans viallande — icke var berittigad att
erhilla avdrag for beriknade kostnader
f6r reparation av den forut befintliga
byggnaden. Helt utan undantag har den
grundsats som salunda kommit till ut-
tryck emellertid icke tillimpats i praxis.
Silunda har avdrag medgivits f6r ater-
uppforande av en stormskadad lada, RA
1940 not 368, av en av sno rampone-
rad foderlada, RA 1955 not 132, av en
under reparation rasad matkallare, RA
1957 not 1290 samt av ett genom snotryck
raserat svinhus, SvSkT 1958 s. 23. I
samtliga fall var friga alltsi om smarre
ekonomibyggnader eller om byggnader av
enklare konstruktion. Fragan om avdrags-
ritt di i stillet fOr ett nedrivet hus ett
nytt hus uppféres med anvindande av
nytt material kommer att behandlas i ett
senare avsnitt.

Vid flyttning av en byggnad uppkomma
kostnader av olika slag. Fall kunna tankas
da kostnaden f6r sjalva flyttningen ar att
anse som en kostnad for intdkts forvar-
vande och bibehillande, men i regel torde
ndgra barande skil for avdragsritt icke
kunna anfdras. Att avdrag ej heller kan
erhillas for den nya grund som erfordras
ir tydligt. T RA 1956 not 1905 hade i
anledning av utbyggnaden av ett viagskal
en byggnad mist flyttas. Sisom bidrag
hade av vagforvaltningen erhallits 8.000
kr, Det belopp, varmed kostnaden for
flyttning av byggnaden och utgifter for
ny grund och killare 6versteg den erhallna
ersittningen, uppgick till 3.727 kr. Har-
for yrkat avdrag vigrades. RR motive-
rade med att utredning ej forebragts som
kunde féranleda dndring. Lokutionen sy-
nes ha berott dels pd att bidraget till viss,
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obekant del innefattade ej skattepliktig
ersittning for markintring, dels ock pi
att vissa omstindigheter tydde pd att av-
dragsyrkandet avsdg kostnader dven for
annat dn flyttning och ny grund. Flyttas
byggnad i helt skick torde avdrag icke
kunna erhdllas for kostnader for botan-
de av de skador, som uppstd vid flytt-
ningen men val for botande av brister,
med vilka byggnaden redan fdre flytt-
ningen varit behdftad. En presumtion
kommer dock att galla for att skadorna
uppstatt vid flyttningen och det kan vara
svart for den skattskyldige att bevisa att
sd icke varit fallet. Ibland flyttas en bygg-
nad pa det sittet att den nedmonteras och
ateruppfores pa ny plats. Kostnaden ir
ej avdragsgill redan av den anledningen
att nybyggnad sisom ovan anforts maste
anses foreligga, se t.ex. RA 1955 not 1095
— SvSkT 1955 s. 20, dir avdrag vag-
rades, di en arrendatorsbostad markts ned
och monterats upp ett hundratal meter
fran sin forutvarande plats. Samma ut-
gang har det emellertid blivit dven i1 friga
om en smirre ekonomibyggnad, se RA
1946 not 993 = SvSKT 1946 s. 9, dir
avdrag vigrades fOr reparation som skett
i samband med &iteruppférandet av ned-
monterad lada & en ny plats. Ar syftet
flyttning och icke aterstillande, bor tyd-
ligen avdrag icke medgivas ens betraffan-
de smirre ekonomibyggnader.

Efter dessa allminna synpunkter giller
det att si att siga ringa in de atgirder,
som iro att betrakta som reparation och
underhdll. Tekniskt sett har man hir tre
kategorier av dtgirder, namligen skydds-
atgirder, lagning samt byte av delar,

Typiska skyddsdtgarder av natur att
boéra hinforas till reparation och under-
hall dro rodfirgning, milning samt tjar-
strykning och liknande. For avdragsratt
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fordras emellertid att den yta som behand-
las redan forut varit behandlad pd samma
eller likvardigt sitt. En annan skyddsat-
giard dr uppsittande av dskledare. Ocksd
betraffande denna fordras for ritt till av-
drag att sidant skydd foérut funnits, se
RA 1955 not 1096 = SvSkT 1955 s. 20.
Man finner alltsd att den omstindigheten
att en atgird har till syfte att skydda en
byggnad mot {orsimring eller skador ej
ensam skapar underlag for avdragsratt.

Lagning ar det friga om nir man fas-
ter detaljer som lossnat, ritar och riktar
delar, som forskjutit sig, lappar, jamnar
av uppkomna ojamnheter etc. Atgirderna
falla utan vidare diskussion inom omradet
for reparation och underhall och bereda i
regel inga svirigheter 1 avdragshianseende.
Viss tvekan kunna mdihinda sidana &t-
garder som salning och skivning av sneda
och lutande viggar vicka. Forindras inte
vaggens egenskaper, torde emellertid re-
paration f& anses vara for handen.

Det stora kruxet vid avdragsbedom-
ningar utgora i stillet de atgirder, som
gd ut pi byte av delar. Lika klart som det
ar, att byte av t. ex. en troskel ar repara-
tion och underhall, ar det att byte av hela
stommen till en byggnad skall anses som
om- eller nybyggnad. Friga blir da i rea-
liteten om byte av en gammal byggnad
mot en ny, d.v.s. om byte icke av en del
utan av det hela = nybyggnad. Mellan
namnda ytterlighetsfall ligga emellertid
en mangd varianter och det ir i praktiken
svart for att icke siga omdjligt att draga
en fullt klar grins.

Om man till en bérjan nirmar sig gran-
sen frin om- och nybyggnadshéllet, finner
man foéljande rattsfall av intresse. I RA
1951 not 65 = SvSkT 1951 s. 18 hade
en ladugédrd, vars travirke ansags besmit-
tat med kastning och tuberkulos, nedri-

vits och en ny ladugird uppforts pa
den gamla grunden. Avdrag f6r kostna-
den vigrades. Avdrag har heller icke er-
hallits vid byte av en fristiende betong-
silobyggnad mot en trasilobyggnad, se RA
1954 not 1693 (jfr nedan angiende in-
byggd silo). I RA 1952 not 1091 =
SvSkT 1952 s. 19 hade vid byggnadsar-
bete f6r istdndsittning av en ladugirds-
och stallbyggnad d ena lingsidan anvints
gamla grunden och i ena kortsidan gamla
grunden och en del av viggen, i ladugar-
den gamla golvet samt det gamla mjolk-
och diskrummet. Avdrag vigrades helt.
Avdrag har dven vigrats for ateruppfo-
rande med i Gvervigande grad nytt mate-
rial av ett nedrivet redskapshus, RA 1949
not 196, och av loge och stall, RA 1950
not 707 = SvSkT 1950 s. 17.

RA 1954 not 280 och not 665 ==
SvSKT 1954 s. 19 hade ladugirdar re-
noverats pi det sittet att tidigare befint-
liga ytterviggar av tra utbytts mot vag-
gar av littbetong respektive cementhdl-
sten ; taken hollos under arbetena uppstot-
tade. Atgirderna férklarades hinfdrliga
till ombyggnad och avdrag vigrades. Sam-
ma utging blev det i RA 1955 not 587 =
SvSkT 1955 s, 19, dir en ladugdrds tim-
merviggar ersatts med tegelviggar, och 1
RA 1957 not 516, dar en ladugirds tegel-
viggar utbytts mot triviggar. I alla dessa
fall var det friga om byte av alla fyra
ytterviggarna. I det allra senaste ritts-
fallet pd omrddet, SvSkT 1958 s. 23,
gillde det emellertid byte av blott en vagg
i en ladugdrd. Avdrag vigrades aven i
detta fall.

Byte av uttjinta ytterviggar torde
regelmdssigt vara att betrakta som led i
byte till en ny byggnad. Yttervaggar byter
man namligen icke under en byggnads
livslingd. Fall kunna emellertid tinkas, da
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byte av yttervigg madste ske vid en tid-
punkt di normalt dnnu en lang brukstid
borde ha é&terstdtt. Genom angrepp av
svamp eller husbock kan en viggs livs-
lingd t. ex. forkortas hogst avsevart. Det
riktiga vore att, nir en vigg i ett sidant
fall bytes, ett utrangeringsavdrag medgé-
ves. Eftersom gillande ritt icke Oppnar
mojlighet till sidant avdrag betriffande
byggnad, synes det rimligt att i stallet ett
avdrag gives f0r reparation och underhall.
P3 si vis erhilles balans i avdragssitua-
tionen sedd pd lingre sikt. Saken har 4nnu
inte bragts pa sin spets i praxis, eftersom
det i samtliga fall av yttervaggsbyten varit
frdga om viggar, som gjort tjinst under
en normal tidrymd.

Utbyte av delar av en yittervigg, t. ex.
byte av nigra varv rotskadat timmer tor-
de regelmissigt vara att anse som repara-
tion och underhall, sivida friga icke ir
om ett maskerat, successivt utbyte av hela
vaggen. Byte av mera betydande delar av
en yttervigg torde bora behandlas pa sam-
ma satt som byte av hela viggen. Viss be-
lysning av rattsliget ger RA 1957 not
2027, dir avdrag av underinstanserna
vagrats for en kostnad & omkring 8.000
kr och dv dem till beskattning upptagits
ett belopp av 1.000 kr motsvarande be-
raknat virde & frdn fastigheten uttagna
skogsprodukter. Friga var om kostnader
4 en stallbyggnad, med vilken foljande at-
garder vidtagits: tidigare grund av ek-
timmer hade bytts mot en grund av gra-
sten och cement nedférd till frostfritt
djup, ytterviggarna av timmer hade till
halva hojden bytts mot tegelviggar och
kvarvarande del av timmerviggarna samt
takkonstruktionen setts 6ver. RR fann ej
skdl att géra annan andring an att, endr
av handlingarna i madlet framginge, att
ifragakomna byggnadsarbeten, dnskont de
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till storre delen utgjort forbattring av|
ildre byggnad, tillika inneburit reparation |
av byggnadsdelar, vilka bibehallits i sitt
ursprungliga skick, samt omstindigheter-
na féranledde till antagande att det vid
arbetena anvinda, fran fastighetens skog
uttagna virket huvudsakligen &tgatt for
reparationen, taxeringarna nedsattes med
ett skaligt ansett belopp av 1.500 kr. Av
motiveringen kan utlisas att bytet av
grund och av halva ytterviggarna till te-
gelvaggar icke ansetts hianforligt till repa-
ration och underhall.

Vad i det f6regdende sagts om byte av
ytterviggar torde Aga motsvarande till-
laimpning & bdrande innerviggar. Nigra
réttsfall finnas dock icke har att peka pa.

Till de delar av en byggnad som regel-
massigt vara under dennas livslingd hor
iven grunden. En mycket stark presum-
tion talar darfor f6r att byte av grund
utgdr ett led i ett byte till en ny byggnad.
Byte av grund torde silunda endast i un-
dantagsfall, sdsom i friga om mindre
byggnader, ddr ibland grundliggningen
blir provisorisk, kunna hinforas till repa-
ration och underhall. Néagra direkt vigle-
dande rittsfall 1 friga om byte av grund
utover det nyss nimnda ha inte dterfun-
nits. Daremot finnas atskilliga rittsfall,
som utvisa, att byte av delar av grund be-
traktats sdsom reparation och underhall.

Bjilklag och takstolar hora ocksd till de
byggnadsdelar, vilka normalt icke behova
bytas under en byggnads livslingd. Det
torde darfor i regel vara svirt f6r den
skattskyldige att Gvertyga om att sidant
byte utgor reparation och underhdll och
icke led i nybyggnad, se t.ex. RA 1954
not 160, dir avdrag vdgrades bl a. for
byte av en logbyggnads takstolar. Byte av
delar av bjilklag eller takstolskonstruktion
torde daremot i allmdnhet kunna hanforas
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till reparation och underhill. Avdrag sy-
nes i praxis medgivas dven di betydande
delar av ett bjalklag eller en takstolskon-
struktion utbytas.

Byte av dvriga delar av en byggnad tor-
de regelmassigt vara att hinfora till re-
paration och underhill, t. ex. byte av dor-
rar, fonster, fonsterbdgar (RA 1945 not
500), trosklar, golv, korkmatta (RA 1953
not 1491), tapeter, innertakspapp o. dyl.,
trappor, diskbink, skipinredning m. m. i
kok (RA 1957 not 873), hydrofor, spis,
kakelugn, skorstensstock (RA 1951 not
1458 = SvSKT 1951 s. 20, 1952 not
1414 och 1954 not 267), virmepanna (RA
1946 not 3 och 1957 not 1866, i den man
vardeminskningsavdrag ej atnjutits for
pannan), inbyggd silo (RA 1957 not
2309), takbeldggning och viaggbeklidnad
(RA 1953 not 830 = SvSkT 1953 s. 20).

Bortsett fran tidigare anmairkta skill-
nad, som ligger diri att bytets nddvindig-
het kan provas, bedomas frigor om av-
drag for byte av delar av byggnad efter
samma principer som frigor om avdrag
for byte av jordbruksinventarier. For att
avdrag skall erhillas erfordras alltsd icke
att byte sker till en del av samma typ och
material utan byte md dven, utan att av-
dragsratten rubbas, ske mot en del av an-
nan konstruktion eller material. Férdyras
bytet genom att annan typ eller material
viljes, medgives avdrag med belopp mot-
svarande kostnaden f6r byte till en ny del
av samma typ och material som den ut-
bytta delen. Ar denna kostnad icke kand,
t. ex. dirfor att en del av den gamla typen

ej langre tillverkas, fir kostnaden upp-

skattas. Den omstdndigheten att den nya
typ eller det nya material som valts ar
avsevart battre och varaktigare idn det som
utbytts och dirfor far anses medfora en
férbattring och virdedkning av fastighe-

ten inverkar som redan nimnts icke pa
sjalva avdragsritten, vilken fungerar helt
schematiskt utan att sidoblickar pd dessa
faktorer erfordras, men eventuellt pa be-
rakningen av det avdragsgilla beloppet.

Ritten till avdrag vid byte av delar har
emellertid liksom rétten till avdrag vid
byte av jordbruksinventarier sin begrans-
ning. Byte av ett jordbruksinventarium
till ett annat med en en annan funktion ar
att anse sisom nyanskaffning och icke
som ersittningsanskaffning och kostna-
den ar ej avdragsgill. P4 motsvarande sétt
betraktas byte av en byggnadsdel till en
ny byggnadsdel av visentligen annan ka-
raktir och med vésentligt andra egenska-
per sisom ombyggnad. Att vid byte av
byggnadsdelar draga en rationell grans
mellan reparation och ombyggnad ar myc-
ket svart. Nagon pd forhand given, av
sakens natur foljande grins finnes icke.
RR:s avgéranden pid omridet bli dirfor
rattsskapande i ordets egentliga bemér-
kelse.

En blick pa praxis ger vid handen, att
gransen kring vad som skall anses sdsom
ombyggnad dragits sndvt. Praxis ar med
andra ord liberal gentemot den skattskyl-
dige. Foljande exempel kunna anforas
fall da& byte betraktats sisom reparation
och underhill: Vid byte av grangolv till
parkettgolv har avdrag medgivits {6r hela
kostnaden, endr parkettgolvet t. 0. m. stillt
sig billigare 4n ett nytt grangolv skulle
gjort (RA 1936 not 56) ; vid kop av hyd-
rofor har avdrag medgivits med belopp
motsvarande kostnaden for inkop av tre
nya handpumpar (RA 1951 not 463) ; da
en vedspis bytts mot en elektrisk spis har
avdrag medgivits med belopp motsvaran-
de kostnaden for en ny vedspis (RA 1951
not 253); och nir en triaveranda bytts
mot en stenveranda, har avdrag medgi-
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vits med belopp motsvarande beriknad
kostnad for uppforande av en ny trave-
randa (RA 1947 not 893 = SvSkT 1947
s. 11). De flesta rattsfallen pd omradet
gilla emellertid byte av taktickningsma-
terial, t. ex. skiffer mot koppar (RA 1938
not 278) spin mot eternit (RA 1955 not
1000 och 1005) och spin mot tegel (RA
1955 not 1002) ; avdrag gavs i samtliga
fall med belopp motsvarande beriknad
kostnad f6r ny taktickning med det gamla
materialet. Vidare ma nimnas, att avdrag
medgivits for byte av en mera primitiv
inviandig beklidnad av ytterviggar till be-
kladnad med trafiberplattor (RA 1945
not 500 och 1956 not 813, det senare fal-
let dtergivet i Taxeringsnimnden 1956 s.
220). Aven ytterbeklidnad av en ytter-
vigg kan emellertid behova bytas. Det
har blivit vanligt att darvid s. k. sidiplat-
tor komma till anvindning. Avdrag yrkas
med belopp motsvarande beriknad kost-
nad f6r ny panel e. d. och ny malning av
ytterviggarna. Veterligen har nigot dy-
likt avdragsyrkande dnnu ej provats av
RR, men mot bakgrunden av praxis sy-
nes det timligen klart att yrkandet bor
bifallas. Langst ute vid grinsen mot om-
byggnad befinna sig de fall dir RR med-
givit avdrag for installation av central-
virme. RR har sdlunda gitt med pd att
betrakta sddan installation sdsom byte av
en typ av uppvarmningsanliggning mot
en annan och 1 enlighet harmed medgivit
avdrag med belopp motsvarande berdknad
kostnad for istandsittning av tidigare be-
fintliga kakelugnar (RA 1952 not 896
m. fl.) Allra lingst har vil RR dock gitt
i rattsfallet RA 1957 not 773 = SvSkT

1957 s. 17, dar avdrag medgavs for in-

stallation av hohiss i en ladugird med be-
lopp motsvarande beriknad kostnad for
istdndsittning av korbro.

Z16

Foriandrar en byggnadsdel i visentlig.
man karaktir och egenskaper genom ett
byte, foreligger ombyggnad. I sddana fall
kan det icke bliva friga om avdrag for
beriknad kostnad for en ny del av det
gamla slaget. Ombyggnaden utraderar
varje avdragsmojlighet. Vid utgrivning
av killare, som ar en typisk om- eller om
man si vill tillbyggnad, kan avdrag t. ex.
icke medgivas for byte av den del av
grunden, som kommer att erséttas av kal-
laren, dven om delen i friga var i behov
av byte. Ej heller torde, di ett konven-
tionellt fénster gores om till ett stort
perspektivionster, avdrag kunna medgivas
med belopp motsvarande kostnaden for ett
nytt fonster av det gamla slaget. Fran
rattspraxis kan anforas RA 1946 not 107,
dir avdrag vagrades f6r uppforandet av
en ny varmeledningsskorsten att efter
overgang till vedeldning ersitta en aldre
skorsten, som ej gick att anvdnda for
detta slag av eldning; jfr dven rittsfallen
nedan om genomgripande renovering.

Aven andra forandringar idn byte av
delar kunna emellertid konstituera om-
byggnad. Sdsom exempel 4 dylika forand-
ringar kunna nimnas upptagande av nya
fonster- och dérréppningar, andring av
rumsindelningen, inredande av bonings-
rum pd vind, 6kning eller minskning av
byggnadens volym genom &kning eller
minskning i1 héjd- eller sidled av ytter-
vaggarna. Att en ombyggnad icke hojt
byggnadens virde inverkar ej pi bedom-
ningen av avdragsfrigan, se t. ex. RA
1938 not 808, dir en fastighetsigare, som
mast dndra en postlokal till affarslokal,
icke erhéll avdrag f6r kostnaderna (jfr
RA 1952 not 1384).

Tillbyggnad far man anses std infor
t. ex. dd en killarvaning tillskapas, we
och badrum inredes, 6ppen spis inbygges,
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elektricitet inledes, en putsad vigg klids
med kakelplattor, balkong eller veranda
utbygges och en ny vining pabygges.
Svarast att bemistra i avdragshinseen-
de dro de fall di en byggnad gjorts till
foremdl for en genomgripande renove-
ring innefattande atgirder vilka endels
iro att betrakta sisom reparation och un-
derhall endels sisom om- eller tillbyggnad.
Det kan till en borjan fastslis, att den om-
stindigheten att en omfattande ombygg-
nad dgt rum ej 1 och for sig utesluter moj-
ligheten att erhilla avdrag for reparation
och underhill, se t. ex. RA 1956 not 570,
dir avdrag medgavs f6r reparationskost-
nader, som uppkommit i samband med om-
byggnad av en tvifamiljsvilla till en enfa-
miljsvilla, RA 1956 not 1574, dar avdrag
medgavs for reparationskostnader vid om-
byggnad av byggnad innehdllande tv3 ar-
betarebostader till byggnad innehillande
en rattarebostad, RA 1954 not 280, dar
avdrag medgavs for reparation och un-
derhdll av inredningen i en ladugérd, vars
yttervaggar och golv bytts ut samt SvSkT
1958 s. 23, dir avdrag medgavs for om-
liggning av tak a kvarvarande del av en
gammal byggnad, som sammanbyggts med
en ny. Man har vidare att hilla fast vid en
grundsats, som kommit till uttryck i at-
skilliga avgoranden, ndmligen den att inga
atgirder, som vidtagas med om- eller till-
byvggda delar kunna hinforas till repara-
tion och underhall. Sarskilt belysande i
detta sammanhang dro rittsfallen RA
1954 not 1133 och 1957 not 2483. T forst-
namnda fall var frdga om renovering av
en bostadsbyggnad i Skine, vilken dragit
kostnader & sammanlagt omkring 80.000
kr. Enligt utredning, som pi uppdrag av
PN verkstallts av byggnadssakkunnig, in-
gick i den ombyggda bostadsbyggnaden
av dess dldre delar bara sjalva ytterviggs-

stommen av korsvirke, takstolarna, delar
av grundmurarna och en del av innervig-
garna. Den byggnadssakkunnige uppskat-
tade virdet av dessa bevarade delar till
omkring 20.000 kronor. Taxeringsinten-
denten anforde, att bostadsbyggnadens
livslangd oOkats sd mycket att den kunde
anvandas lika linge som en ny byggnad.
En fullstindigt ny bostadsbyggnad kunde
ha anskaffats f6r belopp understigande de
80.000 kr., som nedlagts 4 renoveringen.
Intet avdrag alls borde darfor medgivas.
RR medgav avdrag med 8.000 kr. for re-
paration, enar klaganden, oavsett att ifrd-
gavarande bostadsbyggnad blivit foremal
f6r ombyggnad, maste anses berittigad till
avdrag for kostnaden f6r reparations- och
underhallsarbeten, som tillika kommit till
utférande och ej avsett de delar av bygg-
naden, som dndrats eller ombyggts, samt
nimnda kostnad skiligen kunde uppskat-
tas till 8.000 kr. I det andra rattsfallet
gillde det renovering av en 110-3rig man-
girdsbyggnad i Jamtland. Renoveringen
hade géitt pd sammanlagt omkring 60.000
kr. Ny grund och killarvining hade ut-
schaktats, grundmurar och bottensulor
gjutits, murstocken rivits och nyuppforts,
fonster, dorrar, innertak, spisar och elek-
trisk installation utbytts, centralvirme och
wc installerats, takkonstruktionen sankts
och tvd rum pd vinden slopats, bjilklag
och trossbotten bytts. Rumsindelningen
hade emellertid lamnats of6randrad, inga
fonster- eller dorroppningar hade flyttats
och sévil ytter- som innerviaggar hade bi-
behallits. Taxeringsintendenten hivdade,
att i verkligheten ett nytt hus av annat
slag uppforts i etapper med anvindande
av annu brukbara delar av det gamla hu-
set. Av under det aktuella beskattnings-
aret yrkade 19.780 kr. medgav KR avdrag
med skiliga ansedda 10.000 kr. (vid fore-
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giende irs taxering hade PN medgivit
avdrag med yrkade 10.760 kr). RR pro-
vade rattvist faststélla det slut, vartill KR
kommit, enar sdvitt av utredningen fram-
ginge vid husets istindsittning och mo-
dernisering si betydande delar dirav bi-
behillits i visentligen sitt ursprungliga
skick, att arbetet icke borde i sin helhet
hinforas till ombyggnad. Vid sadant {or-
hillande och di omstindigheterna give
vid handen att dessa aldre, bibehillna de-
lar tillika reparerats, samt anledning ej
forekommit till antagande, att KR {or
hogt beriknat den del av kostnaderna, som
salunda borde anses avdragsgill sdsom re-
parationskostnad, faststélldes alltsd KR :s
beslut. En ledamot ville emellertid, att av-
drag helt skulle vdgras, endr pd grund av
-omfattningen och beskaffenheten av de
arbeten, som utforts pd byggnaden, de-
samma maste i sin helhet anses hinférliga
till ombyggnad och avdrag darfor alltsi ej
kunde medgivas.

Sésom exempel 4 total ombyggnad kan
nimnas SvSkT 1958 s. 23, dir f6ljan-
de atgirder vidtagits med en mangards-
byggnad: ny killare, ny grund, viggarna
i bottenvaningen borttagna och viggarna
i overvaningen nedsinkta pd den nya
grunden, innerviaggar delvis kvar och del-
vis andrade, snedtak omandrat till brutet
tak med fronter, centralvirme med varm-
vatten och badrum installerat och elled-
ningar omlagda. Av totalkostnaden, 94.293
kr. erholls intet i avdrag. Det ar givet att
ju flera delar av en byggnad som ombyg-
gas, desto mindre blir utrymmet £6r repa-
ration, Att draga grinsen mellan en total
ombyggnad och en ombyggnad som, ehu-
ru omfattande, dock ldmnat byggnadsde-
lar av betydelse oforandrade, dr mycket
vanskligt. Ej mindre vanskligt ar det att,
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sedan man kommit fram till att vissa delar|
limnats oforiandrade, avgora i vad man
kostnaderna f6r byggnadens renovering
bel6pt & reparation och underhill av des-
sa. Det bor niamnas, att RR tidigare till-
lampat en timligen restriktiv praxis i
friga om avdrag vid genomgripande re-
noveringar, se t. ex. RA 1947 not 1190 ==
SvSkT 1947 s. 12, RA 1951 not 371 =
SvSkT 1951, s. 19 och aven ett s sent
fall som RA 1955 not 1232—33 = SvSkT
1955 s. 20. Det maéste nog mot bakgrun-
den av dessa fall sigas, att RR:s praxis
betraffande behandlingen av genomgri-
pande renoveringar innu icke vunnit full
stadga.

Skildrad praxis, som fir sigas vara
mycket liberal i friga om avdrag vid ge-
nomgripande byggnadsrenoveringar men
som ger de skattskyldiga smi utsikter att
genom virdeminskningsavdrag tillfora sig
avdrag for ny-, till- eller ombyggnad, har
lett till att man i Overvildigande grad
bygger om gamla hus i stillet for att byg-
ga nya. Det har sagts att, om skattelag-
stiftningen icke snart indras, Sveriges
landsbygd i framtiden kommer att te sig
som ett enda stort Skansen. Sjalviallet ar
det av virde att gamla byggnader av kul-
turhistoriskt intresse bevaras. Ur natio-
nalekonomisk synpunkt ar det emellertid
olyckligt, att det skall stilla sig fordelak-
tigare med hinsyn till skattesynpunkten
att renovera ett gammalt hus dn att bygga
ett nytt, aven om kostnaden for renove-
ring i och f6r sig uppgar till stérre belopp
an kostnaden for en nybyggnad. Till me-
daljens baksida hor dven att de skattskyl-
diga frestas att maskera nybyggnader ge-
nom att lata gamla byggnadsdelar ingd i
nya byggnader trots att delarna iro ut-
tjanta och icke kunna fullgéra ndgon
egentlig funktion. Sidana ’skenreparatio-
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ner” torde i regel kunna avsléjas endast
genom syn d nybyggnaden.

Det forekommer, att myndigheter, £6-
retridesvis byggnads- och hilsovirdsmyn-
digheter, foreligga byggnadsigare att vid-
taga vissa atgirder med sina byggnader.
I den mén sidan atgard enligt det schema
som ovan tecknats kan hianforas till repa-
ration och underhill, uppstd inga pro-
blem. Stundom blir det emellertid fraga
om &tgirder, som visserligen icke aro att
betrakta som reparation och underhall
men som 3 andra sidan ej i visentlig méin
fériandra byggnadens karaktidr och egen-
skaper, t. ex. uppsittande av skyddsrick &
byggnadens tak, omliggning av ett fullt
funktionsdugligt avloppssystem eller flytt-
ning av ett staket. Det gores ibland i dy-
lika fall gillande, att avdrag borde med-
givas om icke for reparation och under-
héll s dock sdsom f6r en for driften nod-
vindig atgard. Till stod for avdragsratt
skulle kunna anforas den rattspraxis, som
under 1940-talet utbildade sig i friga om
ratten till avdrag for inredande av skydds-
rum i aldre byggnader, se Lundevall,
Skattehandbok, fjarde uppl., s. 192. Visst
stod giver aven rattsfallet RA 1956 not
884, dir ett fastighetsaktiebolag yrkade
avdrag for uppsittande av skyddsrick &
tak till byggnad och anforde, att bolaget
genom lagstiftning, vilken dock dnnu icke
tratt 1 kraft, var skyldigt att vidtaga at-
garden. RR lamnade besviren utan bifall.
En ledamot anf6rde som motivering i sar-
skilt votum, att i malet icke utretts i vad
mén den ifrigavarande anordningen utan
att oka fastighetens salu- eller bruksvirde
tillkommit endast fo6r att uppfylla nya
eller viantade foreskrifter dirom eller den
inneburit en med tillbyggnad jamférlig
forbattring. Nagot om ock osdkert stod
lamnar ocks3 rittsfallet RA 1954 not 728,

dér friga var om en forlingning och om-
liggning av avloppsledning frin ett gar-
veri, som fatt lov att vidtagas pad grund
av anmarkning frin forste provinsialla-
karen och som eljest icke erfordrats ur
driftssynpunkt ; den var tvartom till nack-
del, eftersom den liangre ledningen bjod
storre mottryck. Sedan KR medgivit av-
drag, lamnade RR taxeringsintendentens
besvar utan bifall. D& RR icke motiverat
sitt utslag, vet man icke vad som ligger
bakom och nigra sidkra slutsatser kunna
darfor icke dragas av fallet. I ett annat
rattsfall samma &r, RA 1954 not 1334,
fick emellertid en skattskyldig, som enligt
alaggande av halsovirdsmyndighet kom-
pletterat sin fastighets avloppssystem med
en septictank, icke avdrag for kostnaden
for denna atgird trots invindning att av-
loppssystemet fungerat pd ett f6r fastig-
heten tillfredsstillande sitt fore dtgarden
och att denna alltsi icke forbattrat fastig-
heten eller f6rhojt dess varde. Ej heller
erhdlls i RA 1957 not 468 avdrag for
kostnad f6r av hilsovardsndmnd fordrad
anslutning till det kommunala avloppssys-
temet. Vidare mi nimnas, att en fastig-
hetsigare, som alagts att uppfora en
brandmur & vinden till sin byggnad, ej er-
hallit avdrag for kostnaden hirfér, RA
1931 not 1255, och att ej heller den som av
en brandchef alagts att riva ett torn 4 sin
byggnad erhillit avdrag for kostnaden,
RA 1945 not 1148. Den som av brandchef
alagts att putsa eller med gipsiplattor be-
klida innerviggarna i sin snickareverk-
stad har ock vagrats avdrag for sidana
brandskyddsitgiarders vidtagande, RA
1947 not 1406.

Paminnande om de situationer, som se-
nast behandlats, dro de fall di 4gare av
kulturhistoriskt markliga byggnader av
ideella skal kidnna sig forpliktade att vid-
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taga sidana atgirder med byggnaderna
som icke dro att betrakta som reparation
och underhall i vanlig mening men som
heller icke i egentlig mening féridndra de-
ras beskaffenhet. Asyftade atgirder dro
t. ex. framtagande av gamla mélningar och
inredningsdetaljer. 1 rittsfallet RA 1956
not 1750 forklarade RR, att kostnaderna
for vissa konserveringsarbeten, vilka en-
ligt vad upplyst blivit huvudsakligen avsett
framtagande av ildre firger och malning-
ar & vaggar, paneler, dorrar och listverk,
icke kunde anses utgora avdragsgilla repa-
rations- och underhéllskostnader. Till stod
for avdrag hade i malet bl. a. anforts, att
ytorna i friga i vart fall hade beh6vt ma-
las om och att avdrag borde medgivas med
vad sddan mélning skulle ha kostat. RR
ansag tydligen, att ytorna genom konser-
veringsarbetena fOrindrade karaktir pa
ett sidant sitt att avdrag icke kunde med-
givas ens for en berdknad reparationskost-
nad. Mojligen ansags aven sjilva syftet
diskriminerande ur avdragssynpunkt. I ett
senare fall har RN givit det beskedet att
vid konservering av plafonder och dekora-
tionsmdlningar i form av dorréverstycken
samt tavlor, mobler och skulpturer tillho-
rande ett fideikommiss kostnaderna voro
avdragsgilla endast i den min de voro
hinforliga till reparation eller underhall
av byggnader. RN tog allts icke stillning
— vare sig positivt eller negativt — till
frigan om en konservering i angivna fall
kunde betraktas som reparation och un-
derhdll. RR gjorde ej dndring i beskedet,
se SvSkT 1957 s. 18.

I samband med renovering av byggnad
uppkommer ofta dven fraga om att vid-
taga atgarder med den elektriska installa-
tionen. Att utbyte av ledningar, kontakter,
dosor o.dyl. ar att betrakta som repara-
tion och underhdll ar klart. Ej sédllan fore-
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kommer att luftledningar till byggnaden
utbytas mot jordkablar. I ett sddant fall
erhilles avdrag med belopp motsvarande
den kostnad en ny luftledning skulle dra-
git. Vid en dylik avdragsberikning torde
det ofta visa sig att fullt avdrag kan med-
givas for jordkabeln. En jordkabel ir vis-
serligen dyrare per 16pmeter dn en luft-
ledning, men den senare férdyras dels ge-
nom att den kriver stolpar, dels ock genom
att den ofta inte kan dragas den kortaste
strackan utan méiste g& omvigar forbi
hinder av olika slag.

Avdragsfrigor uppkomma dven di man
gér Over fran lik- till vixelstrom eller till
annan strémstyrka. Det bor forst ndamnas
att, om en installation dr i prima skick,
den 1 princip gir att anvinda bade till 1ik-
och till vixelstrom samt till vilken allmant
forekommande stromstyrka som helst.
Overgdr man frin likstrom till trefasig
vaxelstrom, kriavas dock vissa andringar
av sikringsanordningarna. Vid en sidan
6verging vinnes dven en kapacitetsokning.
Men hur kommer det sig da att en Gver-
ging frin lik- till vixelstrom eller fran
t. ex, 220 till 380 volt regelmissigt med-
for si stora kostnader? Forklaringen lig-
ger diri, att i och med en sadan Gvergang
gillande sikerhetsforeskrifter, frian vilka
dispens for aldre anlaggningar giller, tra-
da i tillimpning och att vid den kontroll av
anlaggningen som till foljd hirav ager
rum ett ackumulerat underhdllsbehov tra-
der i dagen. De itgirder, som vidtagas a
anliggningen, bora alltsd vara avdragsgilla
enligt allminna regler, d.v.s. man far
undersoka i vad min utbyggnad eller dnd-
ring av anliggningen sker eller ej. Viss
utbyggnad och dndring torde de nya sa-
kerhetsforeskrifterna regelmassigt med-
fora genom t.ex. kraven a skyddsjord-
ning, sitt for ledningsdragningen, uppdel-
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Om representationskostnader

Ett genmdle av stadsfiskal E. Glas.

Representationskostnader —
levnadskostnader.

Jur. lic. och pol. mag. Leif Mutén har
i sitt intressevickande diskussionsinligg
om representations- och andra omkostna-
der (SN 1959 sid. 144 £f) huvudsakligen
uppehillit sig vid vad han kallar “nédig-
hetskriteriet” och ur den synpunkten be-
handlat dven foreteelsen representations-
kostnader. Mutén har siledes gatt f6rbi
vad som enligt min mening kan anses vara
kdrnpunkten, namligen tolkningen av be-
greppet representation.

Det senare var utgdngsled {6r mina re-
flexioner (SN 1959 sid. 114 ff) och jag
tilldit mig att med stod av en, savitt jag
kan finna, ganska hyggligt underbyggd
argumentation hivda, att representation
i den form den sedvanligen utévas i

sjalva verket icke omfattar stort annat
dn sddant som nufortiden anses héra
till livsuppehillet (varunder ju enligt nu-
tida uppfattning ocksd torde gd utgifter
for nojen) samt att da skattelagstiftning-
en icke medger avdrag f6r levnadskost-
nader foljaktligen icke heller representa-
tionsutgifter dro avdragsgilla.

Godtages denna tolkning, torde det
aterigen med avseende & ritten till avdrag
ej gora nagon skillnad vem som haft re-
presentationsutgiften (egen fOretagare,
bolag eller anstilld). Ty i samtliga dessa
fall ar det friga om bestridandet av lev-
nadskostnader och f6r dylikt finnes ingen
avdragsritt f6r vem det dn vara minde
(med mindre formanen hos mottagaren
enligt skattelagstiftningen skall uppges
till beskattning).

ning pa flera uttag m. m. I rattsfallet RA
1954 not 1701 = SvSKT 1954 s. 21 er-
holl ett bolag icke ett med 2.000 kr yrkat
avdrag for omlaggning fran lik- till vixel-
strOm samt fran luft- till jordkabel. Bola-
get hade emellertid forklarat, att friga
var om en rationaliseringsitgard for att
bolaget skulle kunna tdcka sitt genom
krigsleveranser okade kraftbehov. Dess-
utom framholls visserligen att de elekt-
riska ‘installationerna befunnit sig ett for-
dldrat och forslitet skick. RR ansdg sig
tydligen i detta fall bora fista huvudvik-
ten vid att omliggningen betingats av ett
behov av kapacitetsokning och betraktade
vidtagna dtgirder sisom en ombyggnad.

I RA 1957 not 2363 hade vid overging
fran lik- till trefasig vixelstrom kostna-
derna uppgitt till 2.645 kr, varav 1.175
kr for byte av spis, anslutningsavgift och
lagning av ledningar inomhus samt resten
for byte av luftledning till jordkabel. Ut-
redningen var bristfillig. KR medgav av-
drag skonsmissigt med 1.145 kr. RR med-
gav ytterligare 400 kr, enir med hinsyn
till vad som forekommit i mélet kostna-
derna for omldggning av elektriska led-
ningar finge anses motsvara utgifter for
reparation av dldre ledningar och forty
vara avdragsgilla till belopp av 400 kr ut-
over vad PN och KR medgivit men kla-
ganden icke visat fog for sin talan i 6vrigt.
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