Om representationskostnader

Ett genmdle av stadsfiskal E. Glas.

Representationskostnader —
levnadskostnader.

Jur. lic. och pol. mag. Leif Mutén har
i sitt intressevickande diskussionsinligg
om representations- och andra omkostna-
der (SN 1959 sid. 144 £f) huvudsakligen
uppehillit sig vid vad han kallar “nédig-
hetskriteriet” och ur den synpunkten be-
handlat dven foreteelsen representations-
kostnader. Mutén har siledes gatt f6rbi
vad som enligt min mening kan anses vara
kdrnpunkten, namligen tolkningen av be-
greppet representation.

Det senare var utgdngsled {6r mina re-
flexioner (SN 1959 sid. 114 ff) och jag
tilldit mig att med stod av en, savitt jag
kan finna, ganska hyggligt underbyggd
argumentation hivda, att representation
i den form den sedvanligen utévas i

sjalva verket icke omfattar stort annat
dn sddant som nufortiden anses héra
till livsuppehillet (varunder ju enligt nu-
tida uppfattning ocksd torde gd utgifter
for nojen) samt att da skattelagstiftning-
en icke medger avdrag f6r levnadskost-
nader foljaktligen icke heller representa-
tionsutgifter dro avdragsgilla.

Godtages denna tolkning, torde det
aterigen med avseende & ritten till avdrag
ej gora nagon skillnad vem som haft re-
presentationsutgiften (egen fOretagare,
bolag eller anstilld). Ty i samtliga dessa
fall ar det friga om bestridandet av lev-
nadskostnader och f6r dylikt finnes ingen
avdragsritt f6r vem det dn vara minde
(med mindre formanen hos mottagaren
enligt skattelagstiftningen skall uppges
till beskattning).

ning pa flera uttag m. m. I rattsfallet RA
1954 not 1701 = SvSKT 1954 s. 21 er-
holl ett bolag icke ett med 2.000 kr yrkat
avdrag for omlaggning fran lik- till vixel-
strOm samt fran luft- till jordkabel. Bola-
get hade emellertid forklarat, att friga
var om en rationaliseringsitgard for att
bolaget skulle kunna tdcka sitt genom
krigsleveranser okade kraftbehov. Dess-
utom framholls visserligen att de elekt-
riska ‘installationerna befunnit sig ett for-
dldrat och forslitet skick. RR ansdg sig
tydligen i detta fall bora fista huvudvik-
ten vid att omliggningen betingats av ett
behov av kapacitetsokning och betraktade
vidtagna dtgirder sisom en ombyggnad.

I RA 1957 not 2363 hade vid overging
fran lik- till trefasig vixelstrom kostna-
derna uppgitt till 2.645 kr, varav 1.175
kr for byte av spis, anslutningsavgift och
lagning av ledningar inomhus samt resten
for byte av luftledning till jordkabel. Ut-
redningen var bristfillig. KR medgav av-
drag skonsmissigt med 1.145 kr. RR med-
gav ytterligare 400 kr, enir med hinsyn
till vad som forekommit i mélet kostna-
derna for omldggning av elektriska led-
ningar finge anses motsvara utgifter for
reparation av dldre ledningar och forty
vara avdragsgilla till belopp av 400 kr ut-
over vad PN och KR medgivit men kla-
ganden icke visat fog for sin talan i 6vrigt.
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Det hade varit av virde om parallellen
representationsutgifter — levnadskostna-
der hade blivit ytterligare belyst i Muténs
inlagg.

Likhet infor lagen eller skattefralse?

Nir jag i mina tidigare reflexioner ock-
sd kom att glida in pad vad Mutén kallar
”nodighetskriteriet” tyckte jag mig i la-
gens lydelse ha fullt stéd ocksd f6r mina
reflexioner pd den punkten.

Vad Mutén anfort hiremot forefaller
inte overtygande.

Mutén synes silunda vilja pressa in en
olika innebdrd i lagens regler om ratt till
avdrag f6r omkostnader, allteftersom det
ror sig om jordbrukare, anstillda eller
foretagare. For en siddan tolkning finnes
dock icke nigot stod i hithérande lagstad-
ganden, frimst 22 §, 29 § och 33 § KL,
vilka samtliga reglera ritten till avdrag
for omkostnader i resp. jordbruk, rorelse
och anstillning. Ordalydelsen i dessa lag-
rum torde rattsligt sett vara exakt den-
samma, Det heter ndmligen inledningsvis,

122 §, som giller jordbruken,: “avdrag
ma gbras f6r omkostnader”,

129 §, som avser rorelseidkare och fria
fOretagare : “avdrag ma goras for allt som
ir att anse som driftskostnad” och

i 33 § betriffande de anstillda: “avdrag
ma goras for samtliga utgifter, vilka iro
att anse som kostnader f6r fullgorande av
tjansten”.

Mot bakgrunden av dessa formulering-
ar bor man ej sisom Mutén dock gjort
i sitt inlagg 4 sid. 146 spalt 2 rad 26 ff,
forsoka blankt hivda, att lagstiftaren
skulle ha uppstillt de stérsta kraven pa
kostnads nodighet i 33 §, avseende tjénst.
Detta har lagstiftaren alls icke gjort, ty
aven om det dar sigs, att blott “kostnad
6r facklitteratur, instrument och dyl. som

222

varit nodigt f6r tjinstens fullgérande” ir

‘avdragsgill, uppstiller lagen sisom ock

Mutén sjilv samtidigt motsigelsefullt
framhéller exakt samma krav i 29 § for
att de fria féretagarna skola kunna fi
avdrag f6r facklitteratur : endast “’kostnad
for facklitteratur, instrument och dyl.
som varit nodigt” f6r verksamheten ir
avdragsgill.

Konklusionen torde rimligtvis inte kun-
na bli mer adn en: lagstiftaren har icke
tinkt sig att man vid taxeringen skall
anldgga jamforelsevis stringare eller mil-
dare syn pa en yrkesgrupps utgifter fram-
for en annans och siledes f6r samma
slags omkostnader bevilja en grupp av-
drag endast om utgiften ir nddvindig
medan en annan grupp blott skulle behdva
visa, att utgiften foérekommit, {6r att det
yrkade avdraget skall medges. Detta skul-
le otvivelaktigt innebira att en yrkesgrupp
privilegierades framfoér de andra och att
likheten inf6r lagen &sidosattes. Det ir
egendomligt att se, hurusom dven 1 detta
sammanhang privilegietinkandet trots allt
pa sina hall Annu i vara dagar drojer kvar.
Vil forsoker man i dessa kretsar inte
vinna gehor for slika tankegdngar genom
Oppna krav. Si oklok dr man naturligtvis
inte. Gdrna fingerar man i stillet, sisom
ndr det giller representationen, att man
befinner sig i ett underldge och vidjar pa
den grund om ”forstielse”, dock vil att
mirka inte for alla yrkeskategoriers del
— i vilken hiandelse det speciella kravet
vore “fOrstieligt”’—, utan blott for den
egna gruppens vidkommande.

Teori som leder till betankliga konse-
kvenser. )

Mutén soker riadda sin behandling av
problemet genom att lansera en teori enligt
vilken i princip det avgorande £6r omkost-
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naders avdragsgillhet skulle framst vara,
huruvida de dro dndamdlsbestimda eller
icke. Vir skattelagstiftning skulle alltsd
icke rora sig med det havdvunna omkost-
nadsbegrepp som Mutén betecknar “né-
dighetskriteriet”. (Parentetiskt kan man
dock fraga sig om “nodvindig” och “in-
damalsbestimd” inte egentligen dro tva
liktydiga begrepp, rent skatterattsligt
sett).

Muténs teori kan vid f6rsta paseendet
forefalla bestickande.

Vid nirmare eftertanke framgir emel-
lertid det betankliga i densamma.

Dess tillimpning leder namligen i stor
utstrickning till resultat som ej dro rim-
liga. Ett typexempel hirpi iro omstin-
digheterna i det rittsfall {6r vilket kam-
marrattsridet Nils G. Lindquist redo-
gjort 1 sin £or envar mycket lisvirda arti-
kel i SN 1954 nr 7 sid 145 ff, till vilken
Mutén f6r Ovrigt sjilv hinvisat i sitt
diskussionsinldgg. Den dir omnimnde
yrkesutovaren hade ju yrkat avdrag for
sina kostnader for en av allt att doma
synnerligen rundhint representation, som
han utovat mot landstingsmin, riksdags-
man, lakare samt alla slags personer, vilka
kunde tinkas ha inflytande pa bestim-
mandet av vem som skulle fi vissa upp-
drag, avseende kommunala byggnader i
flera olika kommuner.

Utan tvivel voro dessa utgifter typexem-
pel pd sddana slags dndamdlsbestimda
utgifter som Mutén nidmner. Men RR
sade det oaktat blankt nej till yrkandet om
avdrag f6r den utovade representationen.
Skilet till detta avslag var — sisom man
finner om man liser Lindquists artikel
med omddme — att RR fann representa-
tionskostnaderna vara for rérelsen ovid-
kommande, d. v. s. de voro, som man
sager, icke nodviandiga for rorelsen.

Nu vill jag alls icke bestrida, att — f6r-
savitt inte ocksa teorien om de dndamils-
bestimda omkostnadernas avdragsgillhet
skall reserveras for blott en eller annan
yrkesgrupp — densamma med upprickta
hinder skulle anammas av t. ex. de an-
stillda. Det finns f6rvisso méingen an-
stilld for vars del det miste betecknas
som i allra hogsta grad dndamélsbestimt,
om han finge utbjuda den vara han kan
tilthandahalla, d. v. s. sin arbetsformiga
och kunnighet 1 sitt yrke, under utévande
av representation, 13t oss sdga pa en lyx-
restaurant med &tféljande nachspiel pa
revy och vickning. Exemplen torde kunna
av envar mangfaldigas, eller ar det moj-
ligen nigon som t. ex. inte hort talas om
den av skatte- och polismyndigheterna i
U. S. A. gjorda upptickten att ocksi
utgifter {6r call-girls dragits av som om-
kostnader av en del i Gverkant foretag-
samma affirsmin. Det om nigot torde
val kunna kallas indamélsbestimda ut-
gifter.

Svenska folkets urgamla ratt att sig
sjalv beskatta.

Mutén drar ocksd en lans for asikten
att taxeringsnimnderna — ”lekmannain-
flytandet .. .1 all dra” som han siger —
inte bor préva “hur vira niringar skots,
péd grundval av ett generellt nodighets-
kriterium”. Uttalandet ir inte latt att
fatta: menas dirmed att taxeringsnimn-
derna inte alls skola préva sidana omkost-
naders avdragsgillhet och skall uttalandet
gilla ocksd vira speciella bolags- och fore-
tagarnimnder samt andra sdrskilda ndmn-
der, dir speciell, hogtkvalificerad sakkun-
skap finnes representerad i taxeringsleda-
moternas personer ? Det ser ndstan ut som
om allt detta vore Muténs mening, ty di
han ¢ detta sammanhang siger att ingen
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skall beskattas f6r den inkomst han kunde
ha haft utan blott f6r den han verkligen
haft maste han syfta pd omkostnadernas
inverkan pa den behéllna inkomstens stor-
lek. Nu finns det emellertid manga av-
goranden, vilka tala hiaremot, och det har
inte bara fOor mig; utan nog ocksd for
landets alla Ovrigaitaxeringsnamndsleda-
méter varit fullstindigt obekant, att vi vid
taxering av ndringsidkare endast skulle ha
att konstatera att e:n omkostnad verkligen
hafts, och siledes alls icke att préva om
den varit avdragsgill (eller &tminstone
7indamélsbestamd”). Aven det ovan re-
fererade rattsfallet ger klart vid handen,
att denna ”utgiftstéori” inte dr riktig, och
som bekant 'zirog taxeringsnamndernas
kompetens att bedéma dven utgifters av-
dragsgillhet fullt a1t lika vidstrackt som
beskattningsdomstolarnas.

I och for sig finner jag personligen
denna “utgiftsteori” mycket tilltalande —
forsavitt forstds inte ocksd den skall gilla
blott en eller annan yrkeskategori. Ty ett
forverkligande av den teorien skulle ju
medfora att vi komme ett gott stycke pa
vag mot det higrande tillstind, dir det
svenska folket verkligen kunde sigas och
det i den allra extremaste form utéva sin
— som det sd vackert brukar heta — ur-
gamla ratt att sig sjilvt beskatta.

"There is something rotten...”

Ehuru det gir ett stycke utanfor det
tolkningssporsmal som givit anledning till
mina reflexioner i SN finner jag mig
dock, i likhet med Mutén, avslutningsvis
béra ge nigra synpunkter pd behovet av
andrad lagstiftning och/eller praxis.

Mutén slutar sitt diskussionsinldgg med
en Onskan om ”sanering” av representa-
tionsfenomet. Inledningsvis raljerade han
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befogat om representation med “sprattel-
vatten”, (det betyder champagne, det) och
“bensprattel”. Mahianda vi ocksd i wdrt
land inom en inte alltfér snar framtid
komma att konfronteras med kostnader
for call-girls, uppforda pa representa-
tionskontot. Detta med call-girls ar ju
onekligen en utgift som reducerar intik-
terna och det hette ju i Muténs diskus-
sionsinlagg, att ingen skall skatta f6r den
inkomst han kunde ha haft utan blott f6r
den han verkligen haft. Utgifter for call-
girls torde onekligen visentligen dra ned
affiarsfortjansterna,

Det ror sig hir ingalunda om Aastad-
kommandet av nigon “millimeterrattvisa”
utan — och det bor utsigas sd ofta som
representationen kommer pa tapeten —
om enorma belopp. (Det finns exempel
pa foretag, vars arliga, av skattemyndig-
heterna medgivna representation uppgar
till 6ver 300.000 kr, visserligen fordelat
pa ett flertal representanter och ett myc-
ket stort antal tillfallen, men siffran kan
ju andock vara de i dmnet fakunniga till
ndgon vigledning). Ingalunda ir det allt-
s friga om allenast "kaffe med dopp”.

Aven Muténs inlagg belyser den kvan-
titativa sidan av saken: representationen
har t.o. m. fatt en sddan omfattning att
man inom vissa storforetag nodgats av-
dela sirskild personal for att skota den-
samma, och si intensiv ar den att veder-
borande inte lar std ut med allt dtande och
drickande,teaterbesok, vickningar etc. un-
der mer dn nagra ar."

Nar man diskuterar representations-
systemet ur allmin synvinkel ar det givet-
vis tacknimligt att ta pd det med sadan
skamtsam ironi som Lindquist och Mutén
gjort. Friga ir dock om detta lingre ar
tillradligt med hansyn till att fenomenet
numera tagit en sidan omfattning, att det
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bérjar pa att lukta ruttet lang vag. Hur
hogt upp lukten trangt ar fOrstds ovisst.
I varje fall har den till synes dnnu inte
natt anda upp till hoga vederborande.
Eller kanske man dar inte vdgar sig pa
problemet av den anledningen att det av
flera skal ar allt for kinsligt?

Forruttnelseprocessen torde dock saval
i vart land som i utlandet ha fortskridit
f6r langt f6r att man skall kunna hoppas
pa nagon sjilvsanering. Mojligen {6rs6-
ker man di och di, nir man sjilv inser
hur uselt bestillt det dr i olika moraliska
sammanhang, att ruska upp sig litet med
caux-anda och allskéns fromleri. Men det
ar tydligen bara platoniskt menat, och ut-
gor pd det ekonomiska planet blott nagon
slags motsvarighet till den religiosa bik-
ten av de oforbatterliga.

Om, sdsom det forhaller sig enligt
mangas uppfattning, representationskost-
nader egentligen ingenting annat dro in
levnadskostnader, beh6ver man emellertid
ej vinta pa vare sig en genom nagot him-
lens under intridande sjilvsanering eller
andra lika otroliga atgirder uppifrin,
utan rittelse torde kunna ske genom att
lagen tillimpas enligt sin ordalydelse och
de representerande foljaktligen hinvisas
att anvanda sig av beskattade vinstmedel
f6r dndamélet. Under alla férhillanden
bor lika stringa krav pd nddvindighet
galla i alla inkomstkallor for att repre-
sentation skall vara avdragsgill. Att mjuka
upp kravet ocksi f6r de anstilldas del
forbjuder vil —och nu var det vil dnda

ingen som protesterade ? —gfatsfinansiella
skal.

Skulle man pé vederborligt hill mot all *

formodan bli hirt tringd i saken, kan
man naturligtvis ta udden av kritiken
genom att tillsitta en kommitté f6r utred-
ning av problemet, dock ej en kommitté,

av den typ som Ibsen, eller mdhinda var
det Bjdrnson, skildrade med den ironiska
strofen :

"niar fanden vill att ingenting skall
ske si tillsitter han strax en kommitté”.

Otaliga mianniskor hysa nimligen trots
allt den forhoppningen, att atminstone i
tider, di de styrande Overviga att skidrpa
ett redan f6rut nastan olidligt skattetryck,
de f6rst och frimst komma att se till att
redan existerande skattebordor bli rittvist
fordelade.

Tillagg.

Skattenytts redaktion har vilvilligt be-
rett mig tillfille att taga del av f. d. kam-
marrittsrddet J. Bratts kommentarer i
tidskriften till mina reflexioner angien-
de representations- och levnadskostnader.

Av dessa kommentarer att déma har
mitt resonemang icke utforts med till-
racklig tydlighet pd dess kiarnpunkt, som
jag darfor fir rekapitulera: all represen-
tation omfattar i regel endast vad som far
anses hora till livsuppehallet. Den som
bjuder sina gister pid lunch, middag,
supé, teater, dans eller dyl. betalar alltsd
inte endast sina egna utan i motsvarande
omfattning ocksa sina gisters levnads-
kostnader. Enligt skattelagstiftningen dro
levnadskostnader icke avdragsgilla. Att
den del av representationsutgifterna som
beloper pa viarden darfér icke kan med-
fora ritt till avdrag, férefaller mig tim-
ligen uppenbart. Men pa enahanda grund
bor icke heller gisternas andel i den to-
tala representationskostnaden bli avdrags-
gill f6r virden forsdvitt gisterna icke
skola skatta for forménerna. Vad virden
gjort, torde fOr Ovrigt, oavsett riktighe-
ten av det nyss sagda indi ingenting an-
nat vara an att han, mer eller mindre
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frivilligt, lamnat sina gister en giva: han
har bjudit dem pd vilfignaden. Sidana
givor torde dock inte medféra ritt till
avdrag.

Att i varje fall representationsfenome-
net sett 1 stort — dar A bjuder B, B bju-
der A tillbaka, B bjuder C 0. s. v. i en
oindlig kombinationskedja — inte girna
kan anses innebdra annat dn att de som
representera eller 4ro féremdl f6r repre-
sentation hirigenom vixelvis betala var-
andras levnadskostnader i motsvarande
omfattning, synes mig odiskutabelt, och
nigon oklarhet forefaller inte bora finnas
pa den punkten.

Att representationsfiGreteelsen tagit en
sadan oerhord omfattning beror enligt
min kommentator pa att konkurrensen
mer eller mindre tvingar fram detta (otvi-
velaktigt dven i och f6r sig Gverdrivna)
representerande, och icke darpi att det ir
nojsamt att representera. Att det Aven
ur den nyss angivna synpunkten av be-
sparade levnadskostnader dr ekonomiskt
fordelaktigt bér man inte i sammanhanget
tappa bort!

Om det nu verkligen inte skulle inne-
béra ett noje att representera for viardens
del — vilket jag dock tilliter mig be-
staimt betvivla, icke minst med hinsyn
till den milj6 vari representation sedvan-
ligen forsiggdr mingen gang med vackra
blomsteruppsatser pa borden, musik- och
varietéunderhdllning, ibland av virldsbe-
romda artister, (damsillskap inte att for-
glomma) o. s. v. allt bidragande till den
avsedda feststimningen — madste det vil
indock forhalla sig pd det sittet, att at-
minstone gisterna finna det hela néjsamt.
Skulle nu dven det antagandet vara fel-
aktigt, kan man med allra bista vilja i
varlden icke inse, varfér det éverhuvud-
taget representeras. Ty inte ror det sig
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vil om ndgon slags avsiktligt dstadkom-
men pina f6r egen och gisternas del?
Nog g6r man pi sitt hdll mycket f6r att
utmila representationen sisom nigot foga
néjsamt, men argumentationen bor inte
drivas for lingt. Som nigra slags arma
offer pd ett representationens altare —
i en virld diar nu sparsamhet predikas —
bor man i varje fall inte framstilla sig.

Betraktas aterigen f6r mottagarens del
representationen icke sisom en gava utan
som en framtvingad prestation, torde den
kunna och dven bora inrdknas bland mot-
tagarens intikter. '

Man kan givetvis vrida och vinda pa
representationsfenomenet i snart sagt det
oandliga. Hit hor ocksd forscken att ge
det annan eller andra benimningar. Kirt
barn har som bekant manga namn. Men
hur mycket man nu an fOretar sig detta,
torde man vid en helt objektiv bedom-
ning inte girna kunna komma till annan
slutsats dn att representerandet icke ir
nodvandigt, och om méjligt dnnu mindre
6nskvart. Vad f. d. kammarrittsridet
Bratt i det hianseendet anfort till min er-
inran, att representationen minskar vid
lagkonjunktur synes mig vara utan sak-
lig udd. Ty kvar stdr sisom ett faktum,
att representationen ir avhingig av om-
sittningen och inte tvirtom, sisom for-
hillandet synes vara med avseende i
utgifterna for press- och annan reklam.
Dessa senare kostnader ha silunda under
den pa senare tid skonjbara avmattningen
i affirskonjunkturerna visat en mirklig
6kning (jfr. ty ex. Dagens Nyheters han-
delssida i numret f6r den 5 maj 1959 sid.

* 18) ; och dessa sistnimnda kostnader far

val ddrigenom i motsats till representa-
tionen pi ett patagligt sitt anses ha visat
sin nodvindighet.

Niar f. d. kammarrittsridet Bratt av-
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slutningsvis efterlyser dels det “absolut
ritta resultatet” dels det siffermassiga ut-
bytet av beskattningsmyndigheternas re-
presentationsgranskning, har han lett in
diskussionen pi det svenska taxeringsfor-
farandets kanske dmtéligaste och svagaste
kapitel. Vad anledningarna &ro till att
mycket brister ifrdga om resultatet av
kontrollen, dirom torde kommentatorn i
sin egenskap av forutvarande skattedirek-
tor 1 Stockholm och mangerfaren, innu
verksam skatteexpert inte kunna sviva i
tvivelsmal. Det skulle dock fora alltior
lingt frdn dmnet och kriva for stort ut-
rymme i SN, f6r att nigorlunda godtag-
bart klarg6ra dess anledningar.

En av de kanske frimsta av dem vill
jag dock hir som hastigast ber6ra: den
alltjamt radande underdimensioneringen
av den taxeringspersonal som har att
syssla med granskningen av de mera in-
vecklade deklarationerna. Statsmakternas
njugghet hirvidlag dr obegriplig, ty varje
ytterligare miljon som satsades pi en yt-
terligare forstirkning av denna personal
skulle sannolikt komma att ge mangfalt
igen. Jag syftar da sjalvfallet inte bara
pa representationsutgifterna utan aven pd
onodiga och obefogade omkostnader Gver-
huvudtaget, oredovisade intdkter alls icke
att forglomma. Vi kanske dd intligen
kunde slippa att litet till mans stindigt
behova verifiera det allminna omdomet
att “taxeringskalendern ar vir tids storsta
sagobok”.

Nir allt kommer omkring, beror ma-
hinda svdrigheterna att rittvist fordela
skatterna frimst pd den bristande reson-
nansen hos befolkningen for virt be-
skattningssystem, dess oférenlighet med
vart folks kynne. Svensken féredrar sa-
lunda som bekant mycket illa all slags
kontroll, taxeringskontrollen ej minst.

Han vill hogst ogirna féreta sig ndgot
som kan tyda pd avundsjuka (ehuru
denna lirer vara en av virt folks natio-
nalfel) eller vara smdiaktig i ekonomiska
angeldgenheter, utan i stallet vill han upp-
trdda rundhint och frikostigt. Allt detta
rimmar illa med det mitande och vigan-
de av hans stat, som sedan sker vid tax-
eringen, och detta irriterar honom. Andra
folk som ha ett med vart liknande be-
skattningsystem ldra i betydligt stérre ut-
strickning dn vi finna sig 1 att ha tax-
eringsmyndigheter som dro mycket hirda
i nyporna, och jamvil deras insikt om
att det inte heller i taxeringskontrollsam-
manhang ges nagot undantag frin re-
geln att de goda fi lida med de onda
forefaller vara mera utvecklad idn vir.
Var och en som hos oss ocksi i prakti-
ken sysslat med taxering har bade en
och flera ginger fitt erfara, vilken irri-
tation redan forfragningarna vicka. Den-
na reaktion ar forklarlig pd de hill, dar
man vet med sig att man deklarerat ritt;
och di protesterar man, understundom
hégljutt och skriver ibland eller ringer
till taxeringsintendenter och skatteverks-
chefer med klagomal 6ver kontrollen. Det
forefaller hiar som om man, atminstone
bland de fria yrkesut6varna, blott i teo-
rien vill g4 med pa att kontroll miste fin-
nas, men i praktiken forhiller det sig
tydligen annorlunda; man anser sig sjalv
bist veta bl. a. vilka avdrag som fi goras,
sasom det ocksd i f. d. kammarrittsridet
Bratts kommentar uttryckligen heter: ”A
andra sidan bor med eftertryck framhal-
las, att de skattskyldiga sjilva dger vida
storre forutsittningar att bedéma denna
sak dn de utanfor foretaget stiende och
i facket foga bevandrade taxeringsfunk-
tionirerna”.

Gar man till grunden med beskattnings-
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Om vdarderingen av varuuttag i rérelse

av lansrevisor Magnus af Ekenstam

Varuuttaget i detaljhandelsledet brukar
1 taxeringsarbetet dgnas mesta intresset
och antalet detaljaffirer i landet utgjor-
de vid 1951 A&rs foretagsrikning totalt
82.911. Varuuttagen i livsmedelshandeln
ir mest betydelsefulla, eftersom moj-
ligheterna att dar gora uttag vanligen ar
av en helt annan storleksordning dn i
friga om detaljhandeln 1 6vrigt. D3 redan
antalet butiker for speceri-, mjolk- och
kottvaror enligt hirtill fogad bilaga 1 ut-
gjort nastan 40 procent av hela antalet
detaljaffirer, torde sannolikt andelen av
uttagen 1 nimnda butiker vara langt hogre
in 40 procent av samtliga uttag 1 detalj-
handelsledet.

Med hansyn hirtill men aven till sva-
righeten att faststilla uttagens omfattning
och virdesittning inom livsmedelshandeln,
kommer 1 forsta hand dess férhallanden

att tjina som utgingspunkt i denna arti-
kel.

Prissittningen ar naturligtvis av grund-
liggande betydelse f6r virderingen av
varuuttag. I anvisningarna till 42 § kom-
munalskattelagen foreskrives: ”Virdet av
produkter, varor eller andra naturaforma-
ner, som ingd i lon eller annan inkomst,
skall beriknas efter det pris, som i orten
gillt, darest det varit frdga om att for
penningar forskaffa sig dem. Kan ej dy-
likt pris direkt angivas, skola nyttighe-
terna upptagas till det belopp, som med
hinsyn till féreliggande férhallanden kan
beriknas hava atgatt, om de skolat gildas
i penningar, eller, da friga ir om produk-
ter eller varor fran egen jordbruksfastig-
het eller egen rorelse, det belopp, som det
kan beridknas, att den skattskyldige skulle
hava erhallit vid f6rsiljning under jam-

problemet i hela dess vidd, forefaller det
ddrfér som om man i varje fall av folk-
psykologiska -skil allvarligt bor Gverviga
en Gverging till ett indirekt skattesystem
6ver hela linjen, framfor den nuvarande
blandningen av direkta skatter till den
overvigande delen och indirekta till den
mindre. De oligenheter som ur kontroll-
synpunkt vidldda dven ett indirekt be-
skattningssystem torde vara betydligt far-
re dn det direkta systemets. Fixa skatter
pa skilda varuslag torde dessutom vara
atskilligt lattare och smidigare att indriva
in direkta skatter. I de linder som redan
bygga pd det indirekta skattesystemet sy-
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nas erfarenheterna icke jiva dess fore-
triden.

Det ar ett 1 sanning markligt hirt och
envist motstand som pa flera hall hos oss
rests mot tanken pa en Gverging till den
indirekta beskattningen. D4 man hirvid
varkunnar sig 6ver de ekonomiskt svaga
1 sambhillet, ror det sig sannolikt om na-
got som skulle kunna kallas en diversions-
manover, Att kompensera det ekonomiskt
svagaste skiktet i erforderlig utstrick-
ning, kan namligen inte rimligtvis f6r-
anleda niagra ooOverkomliga svarigheter
vilket av de bigge beskattningssystemen
man an valjer.
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