Taxeringsintendents besvar

hos prévningsnémnd

Ett sporsmal som tidigare saknat aktua-
litet har fOranletts av 1956 ars TF, I
andra stycket 76 § stadgas att TT dger an-
fora besvar intill utgdngen av april manad
efter taxeringsiret. Under forarbetena ut-
talades olika meningar rorande TI:s be-
svarsratt etc., men i detta sammanhang
torde det vara tillfyllest att erinra om vad
departementschefen och bevillningsutskot-
tet anforde betrdffande den avsedda inne-
borden av det citerade stadgandet. I prop.
nr 150/1956 s. 311 anforde departements-
chefen betraffande stadgandets inneb6rd.

”I och for sig torde av denna (férfattnings-
texten) endast f6lja att den beloppsméssiga

ramen f6r intendentens talan skall angivas.
Att jamvil grunderna for besvirstalan redo-
visas bor dock enligt min mening efterstrivas.
Detta fir i allmdnhet anses hora till god ord-
ning och kan idven vara en forutsattning for
att provningsnamnden skall f4 erforderlig tid
till forfogande f6r malens provning. Men jag
anser i likhet med de sakkunniga att nigon
férbindande bestimmelse hirom ej bor med-
delas.”

Bevillningsutskottet yttrade i denna del
(bet. nr 56/1956, s. 118).

"Kungl. Maj:ts forslag innefattar ett ut-
tryckligt avstindstagande fran systemet med
reservationsbesdar, Den bestimmelse i nuva-
rande taxeringsférordning som &t taxerings-
intendenten inrymmer befogenhet att anfora

I frdga om avsittnnigar till pensions-
stiftelser (pensionsfond) gélla bestim-
melserna 1 § 44, forsta stycket, litt k.
landsskattelagen (§ 38 stadsskattelagen),
vilka tillkommo genom lag ir 1952. For
att avdrag for avsittningar skall kunna
medgivas kraves, att nigon av tre olika
former for pensioner till anstillda an-
vants, namligen antingen forsdkring i bo-
lag, som har tillstind att driva liviorsak-
ringsrorelse i Norge (”Bedriftspensjons-
forsikring etter skatteloven’) eller pen-
sionsstiftelse uppbyggd enligt forsakrings-
tekniska grunder, vilken godkints av so-
cialdepartementet (’Bedriftspensjonskas-
se etter skatteloven”) eller slutligen pen-
sionsstiftelse som godkédnts av socialde-
partementet (”’Bedriftspensjonsfond etter
skatteloven”). Vidare finnas &tskilliga
andra villkor for avdragsritt, t.ex. att
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medlen icke anvindas av fOretaget for
andra dndamal in pensioner samt att
de stipulerade pensionerna icke Gverstiga
dem, som éaro faststillda i Statens pen-
sionskassa.

Slutligen kan namnas, att man hos oss
som bekant f6r nigon tid sedan framlagt
forslag om viss resultatsutjamning mel-
lan olika beskattningsir. Sddan utjaimning
har funnits i Norge under ganska ling
tid. Bestimmelser harom aterfinnas i § 53
landsskattelagen (§ 45 stadsskattelagen)
och gd i huvudsak ut pd att en skattskyl-
dig vid berdkning av inkomst av niring
(alltsd ej blott av rorelse utan dven av ex.
jordbruk och fiske men diremot ej av
skogsbruk) kan yrka avdrag f6r under-
skott, som uppkommit i niringen under
nagot eller nigra av de tio f6regiende
aren.
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sddana besvar saknar motsvarighet i forsla-
get. Emellertid finner utskottet i likhet med
departementschefen, att stringare bestim-
melser icke bor galla for taxeringsintenden-
ten an for den skattskyldige i friga om skyl-
digheten att precisera sin talan fore besviars-
tidens utgdng. Av forfattningstexten framgéir
emellertid, s&som papekats i propositionen,
att den beloppsmissiga ramen {or intenden-
tens talan skall angivas i besvérsskriften.
Utskottet vill understryka angeligenheten av
att grunderna for besvidrstalan normalt re-
dovisas i besvarsskriften.”

Det vore av stort intresse om en dis-
kussion kunde belysa stadgandet och dess
praktiska tillimpning. Hir skall endast
anfoéras nigra allminna synpunkter.

Tolkning av processuella foreskrifter
bor ske med beaktande av dessas dandamal
och funktionella uppgift. Med andra ord
den strikta tolkning som bdr iakttagas i
fraga om skattskyldighetens resp. skatte-
pliktens omfattning har icke tillimpning
betraffande regler angdende forfarandet.
Andamalssynpunkten tillites har tringa
i forgrunden pa ett helt annat sitt,
Emellertid ges alltid dven hir en grins
inom vilken tolkningen maste hallas. Hur
den grinsen skall linjeras upp ar ett gene-
rellt problem for tolkning av processuella
bestimmelser. Parternas berittigade ratts-
skyddsintresse skall ange denna yttersta
grans,

Enighet torde rdda dirom att reserva-
tionsbesvar av gammal modell icke ar till-
latet.

Bade departementschef och bevillnings-
utskott har framhallit att ”den belopps-
massiga ramen for intendentens talan skall
angivas’. Hiarmed avses givetvis icke att
godtaga grovt tillyxade belopp eller i Gvrigt
orealistiska beloppsangivelser. En sadan
metod strider mot stadgandet och mot det
gjorda avstindstagandet fran den gamla
typen av reservationsbesvir. Tolknings-

problemet torde ej heller vara koncentre-
rat till denna friga.

Grunden {6r yrkandet bor enligt utskot-
tets mening normalt redovisas i besvirs-
skriften.” Vid bedémandet av denna sida
av problemet synes avgorande vikt bora
fastas vid foljande forhallanden. TT:s be-
svarsratt till provningsndmnd ir obegrin-
sad, varfor atskilliga situationer kan tin-
kas diar TI drager upp en helt ny friga.
Vidare skulle kommunikationsprincipen
helt stillas it sidan om PN :s kansli icke
hinner lamna skattskyldig tillfélle till ytt-
rande 6ver TI:s besvir eller den skatt-
skyldige gives allt{6r kort tid harfor etc.
etc. PN dger vidare enligt 112 § TF fore-
lagga klagande att fullstindiga besvirs-
skrift. Otjanliga besvirsskrifter beh6ver
ej sakbehandlas av PN utan kan avvisas.

I de fall TI:s yrkande avser visst be-
staimt belopp 1 den skattskyldiges deklara-
tion innebar det icke ndgon svirighet for
T1 att samtidigt angiva grunden f6r sin
talan. Skyldighet foreligger i detta fall f6r
TI att ange grunden. Aven i andra fall
da tvistemdlet dr utrett saknas anledning
for PN att godkdnna annat dn besvir
med angivet belopp och grund for yrkan-
det. Uppenbart ar ock att PN icke kan
kommunicera en besvarsskrift, som en-
dast innehaller ett beloppsmaissigt fixe-
rat yrkande. TT skulle sdlunda f6reldggas
att ndrmare precisera sin talan inom viss
kortare tid, sd tillmitt att principerna for
forfarandet uppritthilles. Overviganden
av denna art leder ndrmast till att — med
hansyn jaimval till besvirstidens forling-
ning med fyra médnader — TI normalt
maste ange sin talan fOre besvirstidens
utgang, si att PN :s kansli omedelbart kan
kommunicera besvaren.

Vad skall did fordras i de fall TI:s
yrkande ar beroende pa en dnnu icke av-

243

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 21:18:03



REGERINGSRATTEN

Registrerings- och stampelavgifter vid
forvarv av fartyg.

Besvir av TI angdende fiskaren N:s
inkomsttaxering ir 1952. — Vid berik-
ning av underskott & fiskerirdrelse vig-
rade TN ett med 595 kr. yrkat avdrag for
registrerings- och stimpelavgifter, som N.
mist erligga i samband med forvirv av
en fiskebdt; men inrdknade i stillet dessa
utgifter i bitens anskaffningsvirde, vard
viardeminskningsavdrag medgavs. Hos PN
framholl N., att avgifterna ifrdga sisom
hinforliga till f6rvarv av fiskebaten var
en utgift i rérelsen. KR biféll N :s talan.
Hos RR hidvdade TI, att ifrigavarande
kostnad for stimpel och registrering av

RATTSFALL

fartyg borde bedomas pa samma sitt som
kostnaden for lagfartsstimpel vid fastig-
hetsforviarv och foljaktligen hinforas till
tillgdngens anskaffningskostnad. RR fast-
stillde KR:s utslag. (RR:s utslag den
3/12 1958.)

Anm.: Ifrdgavarande avgifter torde ha
jamstallts med sddana speciella for rorelse
utgdende skatter eller avgifter till det all-
manna som avses i punkt 9 anvisningarna
till 29 § KL.

Varde a ideell forenings eller samfunds
egna lokaler.

Samfundet Svenska Frilsningsarmén
angdende eftertaxering for &ren 1948—
1951, — Samfundet dgde fastigheter &

slutad utredning ? Tidigare har fastslagits
att ett hogsta belopp icke kan godkinnas
ens som “beloppsmassig ram”. Skall kra-
vet pd beloppsangivelsen ha nigon {or-
nuftig mening mdste beloppet ligga myc-
ket nira det belopp TI kommer att stanna
f6r vid sitt slutliga stillningstagande, vil-
ket 4 andra sidan mdste vara underbyggt
och std i 6verensstimmelse med grunden
for yrkandet. Befinnes dessa krav bora
uppritthillas torde berittigad anledning
saknas for TI att underlita att angiva
grunden f6r sin besvirstalan. Med be-
aktande av den korta tid som kvarstar f6r
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PN :s ordinarie arbete efter utgingen av
tiden for besvirs anférande frin TI:s
sida kommer man fram till att den klyv-
ning i beloppsmdssig ram och grund f6r
yrkande varom man diskuterade i forar-
betena saknar reelt underlag om princi-
perna f6r ett forvaltningsférfarande skall
uppritthillas och rimliga hinsyn tagas till
faktiska férhallanden sidana som de tidi-
gare angivna och vidare icke minst till att
erforderlig tid skall std PN :s ordf6érande
och ledamoéter till buds f6r fullgdrande av
deras grannlaga uppgift.
D. H.
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