Pensionsstiftelserna och obligatoriet

Av forsikringsaktuarien fil. lic. Erik Hahr.

I nr 81958 av Skattenytt diskuterades
i en artikel sannolikheten av en komman-
de skiarpning av beskattningsbestimmel-
serna 1 samband med avsittning till pen-
sionsstiftelser. Diskussionen syntes visa,
att man knappast hade anledning att rik-
na med dylik skirpning. Samma bed6m-
ning torde kunna goras nir detta skrives.
IEmellertid ar det inte uteslutet att info-
randet av obligatoriet kommer att med-
fora en dndring 1 vissa hanseenden 1 till-
limpningen av gillande regler. Foljande
md anforas i detta sammanhang.

I ”Meddelanden frin Riksskattendmn-
den”, nr 1/1957, punkt 7, har nimnden
sasom anvisning till ledning for taxerings-
myndigheterna uttalat, att féretag som
tecknat pensionsforsikringar hos SPP
cller annat forsidkringsforetag f6r sina an-
stillda bor anses ha givit bindande pen-
kommunalskattelagens
mening till sidana anstillda som anmiilts
for forsikring hos forsdakringsforetaget.

Hittills torde taxeringsmyndigheterna
undantagslost ha {6ljt den sdlunda givna
anvisningen. Sedan emellertid obligatoriet
tillkommit har viss osikerhet uppstatt i
det berorda hanseendet,

Vid diskussioner med auktoritativa f6-
retradare {f6r skattemyndigheterna har
den asikten kommit till uttryck, att pen-
sioner som aterforsakrats hos SPP icke
skall medriknas (vid skattetaksberikning-
en), endr bindande utfistelser om pen-

sionsutfastelse 1

sionsutbetalningar icke numera kan anses
limnade genom ett foretags anslutning
till SPP och di dessa tidigare avtalade
SPP-pensioner efter beslutet om allmin
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tjinstepensionering som regel torde kom-
ma att utgd med reducerade belopp for
anstillda som dnnu icke intritt i pen-
sionsaldern.

Troligt far anses vara, att skattemyn-
digheterna kommer att £6lja en sidan lin-
je och att alltsd atminstone for nirvaran-
de — till dess anpassningsproceduren till
obligatoriet blir genomférd — diskvalifi-
cera SPP-forsikring som en for sig till-
ricklig grundval for avdragsgill avsitt-
ning. Ett foretag som just nu planerar
avsittning till pensionsstiftelse grundad
pa SPP-anslutning synes bora begira for-
handsbesked.

Infor hotet av tvingspensionering var
det naturligt att en arbetsgivare, som trots
detta frivilligt ordnade personalpensione-
ringen i sitt foretag genom att ge de an-
stillda pensionsutfistelser, onskade for-
behdlla sig ritten att modifiera utfistel-
serna. Silunda intog pa sin tid Svenska
Arbetsgivareforeningen i ett f0r arbetare
avsett normalpensionsreglemente en klau-
sul enligt vilken de frivilliga pensione-
ringsanordningarna vid behov kunde an-
passas efter obligatoriska sddana. Arbets-
givareforeningen hemstillde i samband
hiarmed hos RN om ett uttalande att klau-
sulen sddan den formulerats 1 normalpen-
sionsreglementet inte mdtte paverka rat-
ten till avdrag vid avsittning till pen-
sionsstiftelse. Ndmnden gjorde det begar-
da uttalandet (Meddelanden, nr 1/1956,
punkt 3), dock under forutsittning att i
stiftelsestadgarna intogs en bestimmelse,
enligt vilken pd grund av klausulens till-
lampning fristillda medel skulle anvindas
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till betalning av avgifter {6r den obliga-
toriska fOrsikringen. (Se Hahr, Pen-
sionsstiftelserna efter 1955 ars dndring
av kommunalskattelagen, sid. 17.)

Aven den genom det sistndmnda utta-
landet givna anvisningen har foljts av
taxeringsmyndigheterna, men &dven hir
torde, nir obligatoriet nu blivit ett fak-
tum, en omsviangning kunna vintas. Ett
icke ovanligt resonemang ar for narva-
rande detta. Vid berdkning av "taket” for
avdragsgill avsittning till pensionsstiftelse
skall hinsyn tagas allenast till bindande
utfistelser om pensioner frin arbetsgiva-
ren utover vad den anstallda personalen
kan erhalla 1 tillaggspension.

Har alltsd ndgon gjort en utfastelse
med anpassningsklausul enligt Arbetsgi-
vareféreningens modell, skulle enligt den-
na mening tak inte lingre fa riknas pd
bruttoutfistelsen utan en uppskattning av
vad obligatoriet i fallet i fraga kan kom-
ma att ge miste goéras och bruttot mins-
kas med det silunda erhillna obligatorie-
beloppet. En sddan uppfattning synes 1
nuvarande situation riktig, vilket sirskilt
tydligt framgar i siddana fall, dir man
fran borjan med sikerhet vet (under for-
utsdttning endast att obligatoriet kommer

att bestd) att arbetsgivaren aldrig far vid-
kannas ndgon utbetalning av pension. Har
skulle ju en avsittning inte till ndgon del
innebira en skuldtickning utan endast en
fondering {6r bestridande av pa framtiden
belépande avgifter till obligatoriet. En dy-
lik fondering kan sjalvfallet inte ske med
ritt till avdrag savida icke lagstiftningen
andras. Vill ett foretag trots allt soka er-
hilla avdrag enligt hittillsvarande praxis
(som kanske dock har avsetts endast som
ett provisorium) bor férhandsbesked so-
kas,

Utom den form av utfistelse som in-
nefattas i Arbetsgivareforeningens pen-
rionsreglemente finnes andra typer som
kan ge anledning till osikerhet, huruvida
de dr att betrakta som bindande eller inte.
Man torde i dagens lige ha anledning att
rikna med skiarpt uppmirksamhet eller
strdngare beddmning in tidigare frin
taxeringsmyndigheternas sida. Aven i si-
dana fall ar det darfor tillradligt att soka
forhandsbesked.

Betraffande vissa andra aktuella spors-
mal av varierande natur i samband med
pensionsstiftelser torde jag fa tillfalle
dterkomma i nista nummer.

Kopare finnes

till f6ljande ildre argingar av Skattenytt: Argdng 1951 och 1952
samt drgingarna 19511958, felfria ex.

Anmiilan till Skattenytts exp., box 5, T.eksand, f.v. b.
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