Taxeringsintendentens besvar

hos prévningsnamnd

Av landskamreraren C. Arthur Norgern

Bestimmelsen om att "taxeringsinten-
denten 4dger anfora besvir intill utgdngen
av april minad” maste vid lagtolkning en-
ligt teleologisk metod innebira, att ett hgj-
ningsyrkande skall inom angivna tid vara
till beloppet fixerat. Om sj icke sker blir
namligen de omedelbara konsekvenserna,
att kommunicering med motparten blir
meningslos,  besvirsskriften
otjanlig och sakprévning oméjlig. Be-

tamligen

stammelsen forlorar m. a. o. sitt Andamal,
och man frigar sig varfor taxeringsinten-
denten skulle stilla sig i denna situation.
Det fiskaliska intresset kraver det knap-
past efter den nyligen fGretagna utvidg-
ningen av eftertaxeringsmojligheterna.
Négra taxeringsintendenter formenar
dock, att hinder alltjamt icke moter att
liksom tidigare framstilla icke nirmare
preciserade yrkanden enligt denna bestdm-
melse, enir det saknas anledning att stilla
ett sddant krav ensidigt pd taxeringsin-
tendenten men ej pa den skattskyldige.
(Skattenytt 1958 sid. 16). Da bestammel-
sen endast reglerar taxeringsintendentens
talerdtt, ar jamforelsen svarforstielig,
men torde principiellt grunda sig 4 det
partsforhallande, som foreligger mellan
den skattskyldige och taxeringsintenden-
ten (”likaberattigade”). Detta dskaddnings-
sitt baseras felaktigt pa antagandet att
reglerna for partstalan skulle till sin natur
vara koordinerade i alla hanseenden. Sa
fir man naturligtvis icke se saken. Att en
storre grad av aktivitet krivs av den part
som infOér ett nytt processféremadl ar
tvirtom utmirkande for var processord-
ning. Det ar n6dvindigt att stilla string-
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are krav pa anfall dn forsvar for att ge
motparten tillfille att f{6rbereda sin pla-
dering. Den sistnimnda synpunkten blir
av praktiska skil den vigledande vid prov-
ningsnamndsprocessen. [ friga om den
skattskyldiges talan uppkommer icke sam-
ma sporsmal, endr dven ett ofullstindigt
yrkande maste uppfattas som en begiran
om nedsatt taxering, vars maximum redan
ar fixerat genom taxeringsnimndens be-
slut. Jag har darfor svart att tinka mig
ett fall, di en besvarsskrift fran en skatt-
skyldig blir helt otjanlig pa grund av
otydlighet och darfér maiste avvisas re-
dan i provningsnamnden. D3 taxeringsin-
tendenten framstiller ett héjningsyrkan-
de blir liget ddremot det motsatta. Har
begrinsar taxeringsintendenten sin mot-
parts aktivitet, om det skulle vara tillatet
att fixera den beloppsmissiga - grinsen
efter utgdngen av april. Bristen kan botas
genom en aktiv processledning, men i de
storre linen blir det omdjligt att iaktta
kommuniceringsprincipen, om de outred-
da malen skulle bli manga under de tre
sista minaderna av prévningsnimndens
arbetsperiod. Resultatet kan bli ett stort
antal avvisningar med arbetsanhopningar
i kammarritten som f6ljd. For arbetets
behoriga ging och tidsfristernas iaktta-
gande har landskamreraren och taxerings-
intendenten i sjalva verket och naturligt
nog ett gemensamt ansvar, vilket tydligt
framgdr bl. a. av J. O.:s dmbetsberittelse
ar 1959 sid. 245. I Malméhus ldn har
O6verenskommelse triaffats med taxerings-
intendenten om att bide belopp och grun-
den anges senast den 30 april.
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