Om substansminskning

Az viksdagsman Gunnar Spetz

Taxeringsintendenten Erik Lillieskold
har genom sin artikel i nr 7 denna arg.
under ovanstiende rubrik berort ett om-
ride, som fatt allt stdrre betydelse ur
taxeringssynpunkt. D3 jag pd sin tid
vackt motion i riksdagen i samma friga
(se Skattenytt n:r 6 1957) vill jag garna
bidraga till den diskussion, som intendent
Lillieskold uppenbarligen onskar.

Forst vill jag understryka Lillieskolds
papekande att grus etc. utgdr en del av
fastigheten. Det tillh6r silunda icke fas-
tigheten som vixande groda eller skog
utan ir en bestindsdel av fastigheten, en
del av det i fastigheten nedlagda kapitalet.
Beskattningen blir ett problem nir detta
kapital 16sgores sedan fristen for realisa-
tionsvinstbeskattning utlupit. I princip sy-
nes en siadan aterbiring av kapital bora
lamnas obeskattad (liksom motsvarande
kapitalforlust genom t. ex. ras icke ar av-
dragsbar vid taxering).

I 21 § KLL 4r dock under d. klart ut-
sagt att intdkt av ifrdgavarande slag skall
upptagas som inkomst. Intressant dr den
inadvertens mellan 21 § och anvisningar-
na till densamma som Lillieskold pavisar.

Frin dessa utgingspunkter fir fragan
om avdragsratt f6r substansminskning sin
betydelse f6r astadkommande av rimlig
rittvisa vid realisation av den ena eller
andra tillgdngen pa en jordbruksfastighet.
Den enda jamforelse som darvid synes
mig vara relevant ir forsaljning av tom-
ter eller andra omrdden fran fastigheten.
Dylik forsdljning dr obeskattad intill den,
{6r all del flytande, griansen “yrkesmassig
tomtforsiljning”. Forst 1 det senare fallet

sker taxering, varvid sd vitt jag vet alltid
medgives visst avdrag for anskaffnings-
vardet, ofta efter schablon. I analogi har-
med borde en enstaka grusforsiljning
lamnas obeskattad liksom engingsersitt-
ning {or nyttjanderitt pd obegrinsad tid.
IForst om grusforsiljning eller ersittning
for grusuttag ingdr som en normal arlig
inkomst blir likheten med yrkesmissig
tomtforsiljning pataglig. Och da skall all-
tid wvisst avdrag for substansminskning
medgivas.

Verkligt besvirlig blir fragan da till-
forlitlig utredning om anskaffningsvardet
icke kan presteras eller lamnar orimligt
resultat. Enda mdjligheten att dirvid er-
hélla en rimlig taxering synes mig vara
att tillimpa ett schablonavdrag med an-
knytning till forsaljningspriset. Intendent
Lilliesk6!ld menar att utrymme for ett si
beriknat avdrag f. n. saknas, Men di ut-
rymime finns for avdrag vid tomtfor-
siljning enligt den metoden, forstir jag
inte varfor det skulle saknas vid annan
substansminskning.

Jag hyser silunda den meningen att
avdragsritt for substansminskning alltid
och under alla forhdllanden {f6religger.
Redan den omstindigheten att fastighets-
agaren erhdller ersittning for vad han
avhinder sig visar ju att ett visst kapital-
virde 1dg 1 den naturtillgdng han siljer.
Den invindning som jag i ett fall sett
“det har icke visats att icke fastighetens
varde stigit pi grund av grusforsiljning-
en” finner jag nistan upprérande. Fran-
sett att det sakerligen dr dnnu svarare att
astadkomma utredning hiarom an om an-
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"Nodig kostnad” @n en gang

Av docent Leif Mutén

Mitt diskussionsinlagg i SN nr 5/1959
(sid. 144 ff.) har kommit oro astad 1 nr
7 sid. 221£1. och 247.

Forsakringsfunktiondrernas  f6rbund
ar jag skyldig en ursikt for det besvir
jag tycks ha stallt till med genom min
alltfor kategoriska utsaga om ombudens
representationsplikter (sid. 148). Vad jag
dsyftade var en Gverenskommelse om att
avse representation mot smakunder som
illojal rabbattering — en 6verenskommel-
se, som enligt vad jag nu erfarit haft mera
lokal karaktdar och inte kan kallas avtal,
pé sin hdjd ett normgivande gentlemen’s
agreement. Med mitt uttalande asyftade
jag inte annat in en exemplifikation av
hur en siddan Overenskommelse dar den
alls foreligger kan ge fragan om repre-
sentationskostnads nédvindighet en enkel
16sning. Frigan om forsikringsombudens
beskattning avsig jag i och for sig inte
att behandla och naturligtvis inte alls in-
spektorernas ombudsrepresentation.

Sa till stadsfiskal Glas. Jag tycker han
och jag borde kunna enas om att de legala
nodighetskriterier jag berdrt har betydligt
storre relativ betydelse for anstillda dn
for rorelseidkare. Nagot annat har jag
naturligtvis inte avsett, di jag dragit upp

bestimmelsen om facklitteratur m. m. De
stora kostnadsposterna, 16ner (f0r andra
an narstdende, sirskilt hemmavarande
barn, eller {6r personliga tjinare), av-
skrivningar pa inventarier och byggnader
(andra an egen personbil och egen bo-
stad), rivaror, briansle och driftférnéden-
heter ir inte — det vill jag vidhilla — un-
derkastade nigon som helst prévning i av-
seende pa nodvindighet. Och de spelar
naturligtvis en bra mycket storre roll i en
enskild rorelseidkares bokslut dn vid taxe-
ringen av en anstilld.
Likhetstecknet mellan
stimd” och “n6dvindig” i Glas’ genmile

7dndamalsbe-

ar mig svarforstaeligt. Jag medger girna,
att den frie yrkesutdvarens mutluncher i
Lindquists artikel maste ha ansetts ond-
diga fOr att f4 uppdragen, och att detta
var en forutsittning for att RR skulle
kunna betrakta dem som rorelsen ovid-
kommande alltsd icke bestimd f6r rorel-
sens andamail. Men att dirav sluta, att
varje utgift, som av nigot skil anses ono-
dig, f6r den skull maste anses rorelsen
ovidkommande, dr vil 4nda inte nagot lo-
giskt tving. I det citerade fallet hor det
till saken, att utgiften nog var bade nodig
och dndamalsbestimd, men att RR domde

skaffningsvardet anser jag frigestill-
ningen ovidkommande. En fastighets vir-
de fore och efter ett ingrepp av ena eller
andra slaget fir bedomas vid fastighets-
taxering och icke vid inkomsttaxering.
Av det anférda torde framgi att jag
i stort sett delar intendent Lillieskolds
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uppfattning i denna taxeringsfriga, dven
1 hans uttalande att &nnu mycket dr oklart.
Sjalv hiavdar jag att varje “grusgropsa-
gare” dr berittigad till avdrag for sub-
stansminskning, iven om storleken av
detta avdrag mdste bestimmas frin fall
till fall.
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