"Nodig kostnad” @n en gang

Av docent Leif Mutén

Mitt diskussionsinlagg i SN nr 5/1959
(sid. 144 ff.) har kommit oro astad 1 nr
7 sid. 221£1. och 247.

Forsakringsfunktiondrernas  f6rbund
ar jag skyldig en ursikt for det besvir
jag tycks ha stallt till med genom min
alltfor kategoriska utsaga om ombudens
representationsplikter (sid. 148). Vad jag
dsyftade var en Gverenskommelse om att
avse representation mot smakunder som
illojal rabbattering — en 6verenskommel-
se, som enligt vad jag nu erfarit haft mera
lokal karaktdar och inte kan kallas avtal,
pé sin hdjd ett normgivande gentlemen’s
agreement. Med mitt uttalande asyftade
jag inte annat in en exemplifikation av
hur en siddan Overenskommelse dar den
alls foreligger kan ge fragan om repre-
sentationskostnads nédvindighet en enkel
16sning. Frigan om forsikringsombudens
beskattning avsig jag i och for sig inte
att behandla och naturligtvis inte alls in-
spektorernas ombudsrepresentation.

Sa till stadsfiskal Glas. Jag tycker han
och jag borde kunna enas om att de legala
nodighetskriterier jag berdrt har betydligt
storre relativ betydelse for anstillda dn
for rorelseidkare. Nagot annat har jag
naturligtvis inte avsett, di jag dragit upp

bestimmelsen om facklitteratur m. m. De
stora kostnadsposterna, 16ner (f0r andra
an narstdende, sirskilt hemmavarande
barn, eller {6r personliga tjinare), av-
skrivningar pa inventarier och byggnader
(andra an egen personbil och egen bo-
stad), rivaror, briansle och driftférnéden-
heter ir inte — det vill jag vidhilla — un-
derkastade nigon som helst prévning i av-
seende pa nodvindighet. Och de spelar
naturligtvis en bra mycket storre roll i en
enskild rorelseidkares bokslut dn vid taxe-
ringen av en anstilld.
Likhetstecknet mellan
stimd” och “n6dvindig” i Glas’ genmile

7dndamalsbe-

ar mig svarforstaeligt. Jag medger girna,
att den frie yrkesutdvarens mutluncher i
Lindquists artikel maste ha ansetts ond-
diga fOr att f4 uppdragen, och att detta
var en forutsittning for att RR skulle
kunna betrakta dem som rorelsen ovid-
kommande alltsd icke bestimd f6r rorel-
sens andamail. Men att dirav sluta, att
varje utgift, som av nigot skil anses ono-
dig, f6r den skull maste anses rorelsen
ovidkommande, dr vil 4nda inte nagot lo-
giskt tving. I det citerade fallet hor det
till saken, att utgiften nog var bade nodig
och dndamalsbestimd, men att RR domde

skaffningsvardet anser jag frigestill-
ningen ovidkommande. En fastighets vir-
de fore och efter ett ingrepp av ena eller
andra slaget fir bedomas vid fastighets-
taxering och icke vid inkomsttaxering.
Av det anférda torde framgi att jag
i stort sett delar intendent Lillieskolds
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uppfattning i denna taxeringsfriga, dven
1 hans uttalande att &nnu mycket dr oklart.
Sjalv hiavdar jag att varje “grusgropsa-
gare” dr berittigad till avdrag for sub-
stansminskning, iven om storleken av
detta avdrag mdste bestimmas frin fall
till fall.
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efter den gamla byrdkratregeln, att nicht
sein kann, was nicht sein darf”, d. v. s.
vigrade att acceptera som sanning, att de
berérda objekten skulle varit mutkolvar,
eller ens att den skattskyldige skulle haft
skillig anledning att rikna med det.1)
Hur orimligt likhetstecknet “onddig” =
“rorelsen ovidkommande” faktiskt ar, blir
emellertid tydligt, om man tinker sig en
TN vigra en droskbiligare avdrag t. ex.
for viss oljekostnad, eftersom den for-
siktige mannen bytt olja oftare dn fabri-
kantens instruktionsbok foreskrivit, eller
for vindrutespolare, eftersom denna de-
talj inte finns foreskriven i VTF, eller
om man tinker sig en anmirkning vid
taxeringsrevision, avseende av vardslos-
het icke utnyttjade kassarabatter. Jag tviv-
lar inte pa att taxeringsménnen vore till-
rackligt kloka att avstd fran sddana ga-
lenskaper, aven om de tillites — men de
tillits helt enkelt inte.

S& langt om det “generella nddighets-
kriteriet”, vilket var den punkt 1 Glas’ ur-
sprungliga framstillning, som jag var an-
geligen om att forsoka belysa.2

Betraffande representationen ar Glas’
och min oenighet i den tidigare rattsfra-
gan inte sirskilt relevant, eftersom av-
dragsyrkandena hir ofta — dock inga-
lunda alltid — avser siddana kostnader, be-
traffande vilka en provning kan bli ak-
tuell, huruvida de tillh6r sadana den skatt-
skyldiges levnadskostnader, givor etc.,
som jml 20 § KL inte generellt far dras
av, eller kan tinkas motsvara fortackt ut-
delning. Glas’ 16sryckta sifferexempel be-
triffande problemets omfattning sager
kanske inte s mycket, men jag medger
girna, att problemet finns, och att myc-
ket dr stotande i representationsvanorna.

A andra sidan tycks det mig uppenbart,
att ett generellt hinférande av all repre-

sentation till icke avdragsgill levnadskost-
nad vore lagligen ogrundat — 20 § KL
avser ju “den skattskyldiges levnadskost-
nader”, och representation i f6rvarvssyfte
lar knappast heller generellt kunna hanfo-
ras till gdvor — och frén praktisk syn-
punkt foga lampligt. Jag vill hir i allt
vasentligt ansluta mig till Bratts inlagg 1
nr 6/1959. I mycket stor utstrackning mot-
svarar representationen vad som eljest
skulle varit avdragsgill levnadskostnads-
fordyring f6r den inbjudne. I andra fall
innebdr den en rationalisering — ett sam-
mantride hills ihop bittre, om alla lunch-
ar pa samma krog, men sidant ar littare
att dstadkomma, nir det bjuds. I &ter
andra fall avser representationen perso-
ner, som inte ar skattskyldiga i Sverige
(i det sammanhanget kan man for 6vrigt
erinra om att mutor till Ambetsman 1 s&-
dana linder, dir mutsystemet verkligen
florerar, sjdlvklart hor till exportindustri-
ernas avdragsgilla kostnader). En repre-

sentation, som — i likhet med t. ex. de
principiellt avdragsgilla maskinanskaff-
ningarna — i sirskild grad torde ha en

tendens att krympa i simre tider ir den
allmint goodwillskapande mot studiegrup-
per o. d. Endast i forhillandevis ringa
omfattning torde, som jag nidmnt (sid.
148), foremdlen f6r representation dels
vara i riket skattskyldiga, dels kunna 6ver-
tygas om att de genom representationen
tillforts en ofdrytterlig f6rman, som de
eljest sjilva skulle forskaffat sig, eller
vilken sdsom motsvarande inbesparad
levnadskostnad ir for dem skattepliktig.

Jag delar inte Glas’ uppfattning om
omsattningsskattens allena saliggérande
verkan, diremot finner jag liksom han,
att en med fornuft utovad effektiv skat-
tekontroll ar nodviandig med det skatte-
system vi nu har. Emellertid tror jag
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inte att det framjar vare sig beskatt-
ningens effektivitet eller skattemyndig-
heternas samarbete med de skattskyldi-
ga (och dirmed skattemoralen), om skat-
telagarna anvinds i nagot slags moralise-
rande syfte for att vrida till ratta ens vad
manga uppfattar som missforhallanden,
— t. ex. just den Overdrivna represen-
tationen, och varfor inte sddan, som aven
innefattar tillhandahdllande av damsill-
skap for vidmakthillande av gistande ex-
portkunders goda humor. De gransknings-
uppgifter betraffande representationskon-
tot, som redan gillande ritt, sidan jag
uppfattar den, dlagger myndigheterna, ar
kinkiga nog. Och dven utan personlig er-
farenhet av gangna tiders provryttarliv
vigar jag trots allt tro, att vira dagars

jakt och promilleriknande liksom {. ©.
nutidsmannens - forhallandevis stora in-
tresse for hem och familj sitter en viss
naturlig grians uppdt for representations-
vasendet. Det ar en annan historia, att
bl. a. spritskatterna har gjort det sd dyrt
att representera — men frin fiskalisk
synpunkt kan det kanske gbra mindre.

1 Ett liknande tankesatt far vil anses lig-
ga bakom den civilrdttsliga doktrinens han-
forande av muta under begreppet icke remu-
neratorisk gava, jfr Sv. Sk.t. 1956 s. 191 n.
1 och dar cit. arb.

2 For en mera subtil diskussion av amnet
kan hinvisas till Eggert Meller, Afgraens-
ningen driftsomkostninger-privatforbrug och
Theger Nielsen, Om driftsomkostninger og
driftstab, Revision og regnskabsvaesen okt.
1958 resp. jan. 1959.
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