Inkomst vid overlatelse till bostads-
rattsforening av andel i densamma.

En person — hir kallad X — var an-
delsagare i en ar 1917 bildad bostadsfor-
ening. Genom kontrakt den 25 juni 1956
forsalde han en av sina andelar till for-
eningen.

D4 X vid forsaljningen erhallit 72.927
kr., varav 24.668 kr. ansigs utgora kapi-
taltillskott till foreningen jamte amorte-
ring, upptog 1957 ars vederborande TN
aterstdende beloppet eller 48.259 kr. till
beskattning (sisom inkomst av kapital)
hos X.

I besvir hos vederborande PN yrkade
X, att han icke maitte anses skatéskyldig
i berérda hinseende. Till stod harfor an-
forde X bl. a. foljande. Av de ligenheter,
X sedan &r 1917 innehaft i foreningens
fastighet, hade en ansetts sirskilt limplig
att utgora bostad for den portvakt, som
skulle anstillas for fastigheten. Ligen-
heten hade diarfor forvirvats av forening-
en och hade kopeskillingen varit skalig
med hénsyn till priserna pi den allminna
hyresmarknaden. Négot overpris hade si-
lunda icke betalats for ligenheten 1 syfte
att tillféra X nagot slag av utdelning frin
foreningen. Det hade dverhuvudtaget icke
forekommit utdelning fran foreningen,
vilket vore naturligt med hansyn till {or-
eningens begrinsade syfte att bereda an-
delsdgarna ligenheter i fastigheten. For-
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siljningen torde enligt X:s uppfattning
niarmast vara att jamstilla med forsilj-
ning av aktier eller andra virdepapper.
D3 andelsigarna enligt foreningens stad-
gar vore skyldiga att i forsta hand hem-
bjuda lagenheterna till foreningen eller
foreningens ¢vriga medlemmar, vore moj-
ligheterna att forsilja andelar pa den all-
manna marknaden avsevart beskurna. Det
torde std klart, att nigon beskattning for
utdelning frin féreningen under inga for-
héllanden skulle ha kunnat komma ifr3-
ga vid forsiljning till utomstdende per-
son. Det skulle darfor leda till f6r ligen-
hetsdgare orittvisa konsekvenser i skat-
tehdnseende, darest beskattning sisom f6r
utdelning skulle ifrigakomma vid forsalj-
ning till foreningen, sirskilt som det i
forevarande fall icke varit friga om an-
nat an en legal overlatelse av ligenhet.

Genom beslut den 29 okt. 1957 fann
PN skil for dandring i TN:s beslut ej
foreligga och avslog besvéren.

Over beslutet anférde X besvir hos
KR under fullféljande av sin férenimn-
da talan. X yttrade bl.a. foljande. Det
ifrdgavarande forsiljningskontraktet ha-
de understéllts vederborande hyresnimnd
for godkinnande. Enligt 1942 ars lag om
kontroll av upplatelse och overlatelse av
bostadsritt m. m. finge ersattning for dy-
lik 6verlatelse icke utgd med hogre belopp
dn som svarade mot bostadsinnehavarens
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andel i foreningens behillna tillgdngar
och skulle &verlatelsen f6r att bli gallande
godkinnas av hyresnimnden. Hyres-
namnden hade silunda haft att bedoma,
huruvida den overenskomna kopeskil-
lingen Overstigit bostadsrittens verkliga
varde. I forevarande fall hade nimnden
godkant overlitelsen. Det kunde darfor
icke goras gillande, att forsdljningen skett
till sidant Overpris, att nagon form av
fortackt utdelning kunde anses foreligga.
Med hinsyn till de i lag reglerade bestim-
melserna angdende Overlitelse av bostads-
ratter ifragasatte X for sin del, om det
overhuvud taget kunde bli tal om fortackt
utdelning, nir medlem av bostadsférening
overlite ligenhet. Att foreningen sisom
sadan stode som kopare torde fi ses mot
bakgrunden av de i stadgarna gillande be-
stimmelserna om hembudsskyldighet och
syntes icke bora liggas den enskilde med-
lemmen-saljaren till last i skattehdnseen-
de. Att beskattning av hela eller viss del
av vinsten skulle ske vid forsiljring till
foreningen men icke vid f6rsiljning till
nagon av de dvriga foreningsmedlemmar-
na syntes X orimligt. PN syntes ha raknat
med att oOverbetalningen skulle ha gillt
hela mellanskillnaden mellan tillskjutet be-
lopp och oOverenskommen kopeskilling.
Detta syntes X desto markligare som det
faktiskt forutsatte, att siljaren for att und-
gi beskattning skulle ha nojt sig med en
kopeskilling av samma storlek som det ar
1917 tillskjutna beloppet. Cirka fyrtio
ar hade ju forflutit, sedan lidgenheten
forviarvats, och hade penningvirdet sjun-
kit mycket kraftigt under denna tidspe-
riod. — For foreningens vidkommande
innebure en transaktion av nu ifrigava-
rande slag allenast ett utbyte av en till-
ging mot en annan av motsvarande vir-
de, varfor nigra sirskilda konsekvenser

i skattehinseende ej torde kunna bli folj-
den dirav, oavsett huru kopet fran for-
eningens sida finansierats. (Upplysnings-
vis meddelades att inteckningslan uppta-
gits for bestridande av kopeskillingen.)
— Visserligen foreldge en kraftig varde-
stegring av sjilva fastigheten, som i sin
tur inverkat pd vardesittningen av den
X tillhoriga bostadsritten, men i likhet
med vad som vore fallet betrdffande vinst
vid férsiljning pa den allminna markna-
den av fastighet eller virdepapper —
bortsett givetvis fran vissa former av yr-
kesmassig forsiljning — torde vinst vid
forsaljning av andel i bostadsférening en-
bart kunna drabbas av realisationsvinst-
beskattning. Med hinsyn till tiden for in-
nehavet vore emellertid sistnimnda form
av beskattning har utesluten. Beskattning
i ett fall av nu ifrigavarande slag kunde
overhuvudtaget icke vinna stéd i géillande
skatteregler.

I avgiven forklaring hemstillde veder-
borande T1I, att X :s taxeringar matte lam-
nas utan andring. Déarvid anférde TI bl. a.
foljande. Den omstindigheten, att en f6r-
enklad inkomstberikning gillde i fraga
om bostadsforenings och -aktiebolags fas-
tigheter, innebure icke nagon eftergift av
det andra ledet i den for ifrigavarande
juridiska personer foéreskrivna dubbelbe-
skattningen. D4 ett aktiebolag forvarvade
egna aktier utan samband med nedsatt-
ning av aktiekapitalet effektuerades namn-
da beskattning dirigenom att vederlaget
jamlikt bestimmelserna i 2 § F om ut-
skiftningsskatt hanfordes till utskiftat be-
lopp. Betriaffande ekonomisk férening
ater funnes icke ndgon uttrycklig forfatt-
ningsforeskrift om de skatterittsliga kon-
sekvenserna av att medlem uttoge vinst-
medel ur foreningen genom att denna 16r-
varvade hans andel resp. andelar. Di
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emellertid vid dylik forenings upplosning
utskiftade vinstmedel beskattades hos an-
delsidgaren sisom inkomst av kapital (38 §
1 mom. K.L.), torde hirav folja, att
nimnda person bleve skattskyldig dven
for genom dylik 6verlatelse uttagna vinst-
medel. Annars skulle den situationen in-
trada, att den associationsform, som fo-
retaget valt for sin verksambhet, bleve av-
gorande for frigan, om dubbelbeskatt-
ningsprincipen i detta fall skulle kunna
uppritthallas eller icke. — Savitt avsige
bostadsforeningar torde det kopeavtal, en-
ligt vilket medlemmen 6verforde sina an-
delar, ofta uppgivas avse besittningsritten
till den vid andelsinnehavet knutna lagen-
heten. Denna omstindighet saknade helt
naturligt relevans vid beskattningsfrigans
bedomande. I friga om ekonomisk for-
ening syntes det vara mera adekvat att
uppfatta “kopekontraktet” som elt avtal,
enligt vilket foreningen beviljade medlem-
men uttrdde och darvid tillskiftade honom,
forutom insats, hans enligt viss virdering
beriknade andel i fonderade vinstmedel.
Skulle avtalet utformas s3, torde val na-
gon tvekan icke kunna rdda om, att skatt-
skyldighet intradde for medlemmen {6r de
utskiftade vinstmedlen. Detta syntes fram-
g4 av rattsfallet under not Fi 99 i RA
arg. 1938. Emot en uttridande medlems
principiella skattskyldighet hade X anfort,
att andelarna — dérest till dventyrs hem-
budsskyldighet icke forelegat — 1 stallet
kunnat oOverlatas till tredje man, varvid
skattskyldigheten féatt bedomas enligt reg-
lerna f0r realisationsvinst. Ehuru anmark-
ningen vore riktig, torde inom ramen for
nuvarande skattelagstiftning vid en 6verla-
telse till foreningen vederlaget icke kunna
uppfattas sisom annat dn uttag av insats
och vinstmedel. — Oavsett vad TI silunda
anfort syntes emellertid skattskyldighet

324

foreligga for det av beskattningsnimn-
derna beraknade beloppet, 48.259 kr., jam-
val pd den grund att foreningens fastig-
het, enligt vad som under hand inhamtats,
ar 1914 uppforts av X i en av honom da
bedriven byggnadsrorelse. I och med fas-
tighetens {6rsdljning ar 1917 — di X
alltjamt bedrivit sagda rorelse — till bo-
stadsforeningen, varvid som likvid lam-
nats bl. a. den mot ligenheten svarande
andelen, finge andelen ifriga anses ha
karaktdren av s.k. varuandel i rorelsen.
Vinst vid f6rsiljning av dylik andel hade
enligt forefintligt rittsfall ansetts utgora
skattepliktig intakt av rorelse. Det f6rhal-
landet att andelen — sisom har vore fallet
—- avyttrats forst efter det att byggnads-
verksamheten nedlagts torde icke inverka
pé frigan om skattskyldigheten.

X inkom hirefter med erinringar, diri
denne vidholl sitt yrkande om undanro-
jande av PN:s beslut samt yttrade bl. a.
foljande. TT syntes bygga sitt resonemang
pa att det i bostadsforeningen skulle ha
forelegat obeskattade vinstmedel, som ge-
nom X :s uppgorelse med foreningen skul-
le ha undandragits frin beskattning. Nag-
ra balanserade vinstmedel foreldg oGver-
huvudtaget icke och hade icke heller fo-
relegat vid den tidpunkt, di uppgorelsen
med foreningen triffades. Nigan ned-
skrivning av foreningens enda tillging,
fastigheten, med tillgingliga
vinstmedel hade icke skett, enir nigra for
dylik nedskrivning utnyttjbara vinstmedel
icke forekommit, Foreningen hade som

namligen

namnts till enda syftemadl att bereda bo-
stader it sina medlemmar. Det vore si-
lunda hiar icke friga om en i vinstsyfte
bedriven ekonomisk forening. — I det nu
aktuella fallet vore friga om Overlatelse
av sjalva besittningsritten till ligenhet.
Det borde enligt X:s formenande racka
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med att hanvisa till det forhdllandet, att
nagon beskattning pa sitt, TI yrkat, icke
skulle ha kunnat ifrigakomma, om lagen-
heten forsdlts pd den Gppna marknaden
och icke mast hembjudas till foreningen.
Den {orsiljningsvinst, som hir uppkom-
mit f6r siljarens vidkommande, berodde
helt p& den kraftiga ackumulerade vérde-
stegringen & fastigheten sedan den {for-
varvades ar 1917. Skulle man godtaga
TI:s resonemang, innebure det en form
av virdestegringsbeskattning (utover rea-
lisationsvinstbeskattning, som hir inte
kunde ifrdgakomma), vilken saknade stod
i svensk skattelagstiftning. Det av TT dbe-
ropade rattsfallet torde icke kunna ana-
logivis tillampas i forevarande fall pd den
grund, att det icke vore friga om en i
vinstsyfte bedriven ekonomisk fdrening,
ur vilken vinstmedel utskiftats till uttri-
dande medlem. Man torde icke heller kun-
na gora gillande, att friga vore om par-
tiell utskiftning vid forsiljning av ensta-
ka lagenheter. X skulle givetvis icke ha
triffat uppgorelse med foreningen om
forsaljning av ligenheten, om han kunnat
ana, att en dylik forsaljning skulle f& s
vittgaende skatterittsliga konsekvenser. —
Det vore riktigt att X latit uppfora den
nu aktuella fastigheten. X:s forvirv av
andel 1 densamma vore dock att jamstalla
med oOvriga medlemmars forvarv av an-
delar. X hade varken vid tidpunkten for
fastighetens uppforande eller senare drivit
nagon rorelse med kop och férsiljning
av andelar i fastighetsféreningar. Hans
forviarv av andel 1 bostadsforeningen hade
helt dikterats av en onskan att tillgodose
behovet av bostad. Den byggnadsrorelse,
som T1 syntes asyfta, hade upphort redan
omkring &r 1926. TI:s antagande, att
det har skulle vara friga om kvarvaran-
de s.k. varuandel i denna rorelse skulle

enligt X :s f6rmenande materiellt sett leda
till orimliga skatterattsliga konsekvenser.
Genom utslag den 29 sept. 1958 fann
KR skaligt bifalla X :s yrkande, eniar ”den
vinst, klaganden ma hava berett sig genom
forsiljning av ifrdgavaraned andelar, vil-
ka av klaganden innehafts mer 4n fem ar,
icke utgjort skattepliktig realisationsvinst
samt ej heller visats pd annan grund vara
for klaganden skattepliktig inkomst”.
Lofgren.

Officerares hemresor vid tjanstgoring
a annan ort an stationeringsorten.

A. En officer — har kallad X. — hade
ar 1956 varit bosatt, i Stockholm under
tiden den 1 januari—20 augusti samt 1 K.
fran och med den 21 augusti. X. var under
tiden den 1 januari—14 oktober sjokom-
menderad.

T sin &r 1957 avgivna sjalvdeklaration
yrkade X. avdrag med 1.600 kr., varav
1.449 kr. hanforde sig till kostnader for
hemresor under den tid, X, pa grund av
namnda kommendering vistats utom hem-
orten.

Vederborande TN avvek frin deklara-
tionen darutinnan, att X. medgavs ifraga-
varande avdrag med ett sdsom skiligt an-
sett belopp av 900 kr.

Med anledning hirav besvirade sig X.
hos vederbérande PN under yrkande att
erhdlla avdraget enligt deklarationen.

Vid granskning av deklarationen & ve-
derborande taxeringsavdelning uppkom
friga att icke ens det av TN beviljade
avdraget, 900 kr., borde medgivas honom.

X. bestred ifrdgavarande andringsfor-
slag.

Vid idrendets handligning infér PN
vidholl vederborande TI {orslaget och
yttrade, att enir de férméner och ersitt-
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ningar av icke skattepliktig natur, vilka X.
atnjutit under sin tjinstgdéring utom hem-
orten, torde vara avsedda att ticka samt-
liga dirav féranledda merkostnader, an-
sige T1 X. icke vara berittigad till avdrag
for resekostnaderna.

Med avslag & X:s besvar hojde PN
genom beslut den 3 oktober 1957 dennes
taxeringar.

Mot beslutet anforde en av PN :s leda-
moter reservation under yrkande att TN :s
beskattningsitgirder méitte faststillas.

I besvar hos KR hemstillde X., att han
mditte taxeras enligt deklarationen eller,
direst detta yrkande icke kunde av KR
bifallas, avdrag matte honom beviljas med
atminstone enahanda belopp som TN med-
givit.

I f6rklaring Gver besviren hemstillde
TI om avslag & dessa samt yttrade bl. a.
f6ljande. Enligt anvisningarna till 32 §
KL punkt 4 utgjorde vissa ersittningar
till befattningshavare i statlig tjinst icke
skattepliktig inkomst liksom & andra sidan
de kostnader, som skulle med ersittningen
bestridas, icke finge avioras som utgift,
iven om ersittningen icke férsloge till
kostnadernas gildande. D4 X. vid sj6-
kommendering erholle traktamentsersitt-
ning (misspengar), sd avvigd att den-
samma vore avsedd att ticka normala kost-
nader i samband med uppdraget, borde
avdrag icke medgivas f0r ytterligare kost-
nader.

Sedan X. inkommit med erinringar i
malet, yttrade KR i utslag den 27 novem-
ber 1958 bl. a. foljande: “Klaganden ir
berattigad till avdrag f6r av sjokommen-
deringen foranledd Okning av hans lev-
nadskostnader i den mén kostnads6kning-
en icke dr avsedd att tickas av under kom-
menderingen utgdende masspenningar.
Till dkade levnadskostnader md jamvil
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hanféras kostnader for skiligt antal hem-
resor under tiden f6r kommenderingen.
Det antal hemresor, klaganden under ifra-
gakomna tid fOretagit, synes i nimnda
hinseende kunna godtagas. — Vid bedo-
mande av skiligheten av det yrkade av-
draget for resekostnader skall emellertid
dels iakttagas, att resekostnaderna bora
beriknas efter kostnaden for billigaste
resa & jarnvag och dels beaktas, att mass-
penningarna innefatta f{6rman av fri kost,
for vilken klaganden icke beskattats. —
Med hinsynstagande till nimnda omstan-
digheter och till vad i 6vrigt i méilet fore-
kommit finner KR skiligt medgiva kla-
ganden avdrag for resekostnader med 500
kronor.”

I enlighet harmed nedsatte KR X:s
taxeringar med motsvarande belopp.

Vid malets handliggning inom KR var
en av de diri deltagande ledaméterna skilj-
aktig fran ovan refererade beslut och an-
forde: ”Lika med majoriteten finner jag
klaganden berittigad till avdrag f6r kost-
nader f6r hemresor. Klaganden har under
sin sjotjanstgoring dels uppburit sjotill-
ligg, som &dr av skattepliktig natur, dels
ock erhillit misspenningar, som ar av icke
skattepliktig natur. For bestridande av
kostnader av ovannimnda slag torde sjo-
tillagget till viss del hava varit avsett, men
daremot icke till ndgon del av de erhéllna
masspenningarna. P4 grund hirav och da
jag 1 likhet med majoriteten anser avdra-
get bora beraknas efter kostnaden f6r bil-
ligaste resa & jarnvag, finner jag skiligt
medgiva klaganden avdrag f6r kostnader
f6r hemresor med 1.000 kronor.”

B. En annan officer — nedan benamnd
Y. — var jimte sin familj under ar 1956
bosatt i H. Under samma &r hade han
efter kommendering genomgatt Krigshog-
skolan i Stockholm och dirvid uppburit
vederborligt tjinstgoringstraktamente, be-
riknat efter 13 kr. 25 re per dag.
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I sin &r 1957 avlimnade deklaration
hemstillde Y. om avdrag med 800 kr. {or
kostnad f6r av honom foretagna resor till
och fran hemmet.

Av vederborande TN forvigrades Y.
avdraget under motivering att trakta-
mentsersittning utgatt.

Over TN :s beslut anforde Y. hirefter
besvar hos vederborande PN under yr-
kande att bliva tillerkind ifrdgavarande
avdrag.

I avgiven forklaring yttrade vederbo-
rande TT bl. a. f6ljande. Klaganden hade
under beskattningsiret genomgitt Krigs-
hogskolan i Stockholm. Traktamentser-
sattning hade under hela tiden utgitt i
enlighet med for statstjinsteman gillande
grunder. D3 traktamentsersittningen finge
anses vara avsedd att ticka dven siddana
kostnader som resekostnader f6r besok i
hemmet syntes yrkat avdrag icke kunna
medgivas, varfér TT hemstillde om avslag
a besviren.

Jamvil vederbérande TO forklarade sig
over besvaren, ddvid denne anférde bl. a.
féljande. Med hinsyn till att tjanstgoring-
en omfattat hela inkomstiret avensom till
det forhdllandet, att traktamentsersatt-

ningen utgétt med allenast kr. 13: 25 per
dag, torde det icke vara obilligt att Y. be-
viljades begirda avdrag f6r resor till hem-
met med 800 kr. TN hade emellertid i
enlighet med givna forskrifter i fall da
statlig traktamentsersittning utgatt och i
enlighet med tidigare utslag i PN icke an-
sett sig kunna bevilja avdraget.

Vid sammantréde den 25 november 1957
beslot PN i enlighet med T1 :s hemstillan.

Y. besvarade sig hirefter hos KR, dir-
vid denne fullf6ljde sin f6renimnda talan,

TT inkom med forklaring i malet. Un-
der framhillande darav att PN :s beslut
syntes grundat & riktiga principer hem-
stillde TT om avslag 4 besviren.

KR yttrade i utslag den 6 mars 1959,
att Y:s tjanstgoringstraktamente icke
kunde antagas hava varit avsett att ticka
kostnader for ifrigakomna hemresor samt
Y med avseende hiard och vad i 6vrigt i
malet forekommit finge anses berittigad
till avdrag f6r kostnad f6r hemresor med
ett sdsom skiligt ansett belopp av 600 kr.

I oOverensstaimmelse hirmed nedsatte
KR Y :s taxeringar med motsvarande be-
lopp.

Se dven RA irging 1958 ref. 14.
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