Representation och mutor

Slutreplik av stadsfiskal Eugen Glas

Docenten Muténs senaste inlagg i S.N.
nr 9/59 visar att de bada olika uppfatt-
ningar vi foretrida i det visentliga icke
torde gi att sammanjimka.

Tvirtemot vad jag haller fore, iro
siledes enligt Muténs tolkning av lag-
bestammelserna samtliga representations-
utgifter liksom &vriga “stora kostnads-
poster” som de fria féretagarna anse sig
bora ha i sin verksamhet i stort sett helt
avdragsgilla utan vidare, medan for alla
anstillda smuarast motsatsen skulle gilla
(vilket enligt min uppfattning innebir att
principen om likhet infor lagen sittes
ur spel pi ett praktiskt betydelsefullt om-
rdde). Att hivda en motsatt uppfattning
utifrin sidana utgdngspunkter som mina
utgor for Gvrigt enligt Mutén m. fl. ett
icke Onskvirt moraliserande. (Det dock
allmint vedertagna begreppet skattemo-
ral skulle f6ljaktligen ej vara helt och
odelbart). Och de &verdrifter vari repre-
sentationsvisendet onekligen ocksd i och
for sig urartat och vartill ven Mutén
m. fl. ehuru alltfér vagt och drdjande,
tar avstind, tror de kunna rittas till ge-
nom nagot som de kalla "sjilvsanering”.
Med hinsyn icke minst till det notoriskt
stora ”morktalet” skattesmitare kan man
lugnt inrangera denna deras tro bland de
fromma Onskningarnas kategori. Kort och
gott uttryckt: Mutén m. fl. synes mena,
att vi skola slita 6ver saken samt for all
del icke idgna oss it ett sd Omtdligt prob-
lem som det representationen uppenbar-
ligen utgor.

Den reaktion, mina reflexioner utlost,
var av mig vantad, och jag ir tacksam

for att manga med mig hirigenom erhal-
lit svart pd vitt pd hur utsiktslost det ar
att till uppndende av en rattvisare f6rdel-
ning av de tunga skattebérdorna vinna
gehor ens fOr ett sd rimligt krav som att
en av de varsta utvixterna i avdragsflo-
ran skall bortskiras, nimligen restaurant-
festandet och liknande. Inriktade man
emellertid sina kunskaper och skarpsinne
litet mera pa att framhdlla vad som i lag-
stiftningen talar emot att dylika kostnader
skulle vara avdragsgilla i stillet for att
som nu sker sl vakt om oseden, vore san-
nolikt representationens skattefrihet inom
kort en saga blott.

Det ar otvivelaktigt mycket tacknim-
ligt, att docenten Mutén 1 sitt senaste in-
ligg limnat S.N.:s minga lisare ett ex-
empel pa i vilken skrimmande omfattning
det forekommer, att fOretagare erhilla
avdrag for minst sagt diskutabla kostna-
der. Aven mutor skulle silunda av vissa
taxeringsmyndigheter ha borjat anses som
avdragsgilla, dtminstone de mutor vilka
vissa exportféretag uppge sig limna i
samband med leveranser till utlandet. For
mig och de flesta var detta en nyhet, men
mycket skall man ju enligt ordspriket i
hora, innan 6ronen trillar av en.

Mutor torde dock vara en foreteelse
som icke godtages av lagstiftningen i ni-
got land, och i vissa stater lirer straffen
hiarfér vara drakoniska. Naturligtvis be-
straffas ocksa i var lag sdvil tagande som
givande av mutor (10 kap. 6 § och 25 kap.
2 § strafflagen samt 6 § och 7 § lagen
den 29 maj 1931 om illojal konkurrens).
Sett 1 belysning hirav ter det sig lindrigt
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sagt otillfredsstillande, att skattelagstift-
ningen vid sin tillimpning nu skulle ha
tinjts dnda ddrhdn att avdrag ocksd ges
f6r mutor. Har ha vi ett ytterligare myc-
ket upplysande exempel pd vart teorien
om de dndamalsbestimda utgifterna leder
i praktiken: t. 0. m. sidant som i allmin
lag dr belagt med straff maste da i taxe-
ringssammanhang godtagas.

Ar Mutén riktigt orienterad, uppstir
den kuridsa situationen, att den som bli-
vit utsatt for ett formogenhetsbrott av
utomstiende inte medges avdrag vid taxe-
ringen for vad han genom brottet blivit
avhind — hirpd finns tydliga rattsfall
— medan diremot den som aktivt med-
verkat i ett brott, sisom bestickning, allt-
sd skulle tillerkdnnas avdrag vid taxering-
en med ett lika stort belopp som det brot-
tet avsett.

Det ar onekligen pikant att hora, huru
villigt man i taxeringssammanhang nu-
mera larer redogora for sina mutaffarer.
Polisen har ej, dtminstone inte hittills,
haft det lika litt da den mast utreda mut-
falsarier. Men hddanefter kanske polisen
bara har att ga rakt pd ett "mutors kon-
to” i bokforingen for att f3 sin nyfiken-
het stillad. Troligast torde dock vara att
mera neutrala kontorubriker komma till
anvindning vid bokféring av mutor, si-
som “rabatters konto”, eller varfor inte
”representationers konto” ? Helt uteslutet
ar det mahinda inte, att mutor ocksd i
framtiden, trots sin till synes nyf6rvir-
vade respektabilitet i taxeringssaimman-
hang, alls icke bliva bokférda — vad nu
det skulle kunna tinkas bero pa.

Den jiarnridd varmed taxeringarna och
skatteprocesserna i virt land iro omgir-
dade, medger uppenbarligen en del hysch,
som genast skulle bli allmént kint och dir-
med i tid kunna stoppas, om det glinta-
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des litet mera pa forliten kring dem, Det
ir for ovrigt processuellt obegripligt, att
som allegat till bokférda mutbelopp vid
taxeringarna kan godtagas intyg, kvitton
och dyl. av personer som enligt egna med-
givanden gjort sig skyldiga till ett si all-
varligt brott som det tagande av mutor
resp. bestickning innebir. Utgér minne
den omstindigheten, att den skattskyldi-
ge enligt sitt eget pastiende ocksd gor af-
firer pa basis av mutor, en garanti for
sanningsenligheten av hans uppgift att
mutor utbetalats av honom och att de ut-
gitt med sd hdga belopp som han pastar,
eventuellt vill styrka med intyg av mut-
kolvar?

Att lita till den av docenten Mutén m.
fl. rekommenderade “’sjilvsaneringen” el-
ler att jamval fortsittningsvis vidja till
skattemoralen ir nog ett alltf6r lattvindigt
grepp pa de uppenbara missforhillandena.

Till slut.

Konsten att Gvervilta skatter pd andra
medborgare och andra yrkesgrupper synes
bli alltmera allmin och uppfinningsrikedo-
men i detta hinseende allt stérre. Hirvid-
lag begagnar man sig icke bara av direkt
skattesmitning (f6rtigande av intdkter och
helt, frin borjan till slut uppdiktade utgif-
ter) utan ocksd — sannolikt en f6ljd av
det hoga skattetrycket — av en mera in-
direkt metod som bestir i att framstilla
sd stor del som mojligt av egna (och
andras) levnadskostnader sisom hanfor-
liga till avdragsgilla utligg. (Hirav utgo-
ra representationskostnaderna en avsevard
del ehuru kanske dndock inte den storsta).
De genomgéiende svirigheterna att i lag
fixera en klar granslinje mellan avdrags-
gilla samt icke avdragsgilla kostnader un-
derldtta givetvis for skatteskolkaren att
omarkligt smuggla in utgifter f6r sina
och andras levnadskostnader av icke av-
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lragsgill natur bland siddana poster som
orfattningsenligt ma belasta hans verk-
amhet. Taxeringsmyndigheternas noto-
iska avsaknad av mojligheter till en ef-
‘ektiv kontroll annat dn i undantagsfall
w dylika utgifters rdtta karaktir, frestar
rivetvis till ett okat missbruk av ritten
ill avdrag vid taxeringen. (Hirom kun-
le mycket vara att siga). Aven vissa be-
kattningsmyndigheters avgoéranden torde
rara agnade att bidraga till f6rsok att yt-
erligare tinja skattelagstiftningen i rikt-
1ing mot skatteflykt (jfr ovan omnimnda
wvdrag f6r mutor), ‘

Det ir hog tid att de ansvariga myn-
ligheterna @ntligen effektivt och skynd-
iamt ingripa mot de allra mest praktise-
-ade och tillika mest st6tande metoderna
‘or Overvaltring av en allt storre del av
len tunga skattebordan pa de anstillda.
Att lata saken ha sin ging innebar, foru-
om mycket annat, att si 6ver h6évan pro-

va tilamodet hos den trots allt 4nnu 6ver-
vigande majoriteten lojala skattskyldiga
— anstillda och foretagare — att denna
till sist sannolikt faller for frestelsen att
till n6dvarn begagna sig av liknande illo-
jala metoder, Ett sidant allas krig mot
alla maste forhindras, Hirom bo6ra dock
alla kunna vara eniga.

Det gir inte lingre att blunda for en
skattesmitning, som Okar frin ar till ar
och nu totalt torde belopa sig till en eller
annan miljard kronor. Kan man icke fa
bukt — inom ramen f6r det nuvarande
beskattningssystemet — med denna skat-
tesmitning, mdste detta anses ha overlevt
sig sjdlvt, och man torde da ej ha annat
val dn att snarast mojligt ersitta detsam-
ma med ett nytt, som reducerar skatte-
overviltringen till mera rimliga propor-
tioner. Att helt komma ifran den ar dess-
virre i praktiken sjilvfallet omdjligt.

Med forestdende inligg forklaras diskussionen i detta dmne avslutad.

Beriktigande.

I uppsatsen om Raitten till avdrag for kostnad a byggnad”
tyvarr & s. 211 ett ordfel i den mening som handlade om ritt till avdrag
vid installation av centralvirme. Meningen skall ritteligen lyda: Vid byte
av en uppvarmningsanldggning bestdende av kakelugnar till en centralvir-
meanliggning medgives salunda i princip ej avdrag for utbyte av sidana
kakelugnar som iro i fullgott skick. Sisom framgir av sammanhanget i
ovrigt kan man alltsd tillgodordkna sig avdrag blott for kakelugnar, vilka,
om centralvirme ej installerats, miste omsittas inom en timligen nira fram-
tid. D& kostnaden f6r omsittning av en kakelugn f6r ndrvarande normalt
beldper sig till 600—1.000 kr., kan den som installarar centralvirme rikna
med ett avdrag pa genomsmtthgt omkring 800 kr, for varje kake]ugn som
ir eller snart kan forvantas bli i behov av omsittning.

insmog sig

Bertil Wennergren.
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