SKATTENYTT

Officiellt organ for Taxeringsndmndsordfirandenas Riksforbund

Nr 11-12/1959

Arg. 9

DISTRIBUTOR AV
MEDDELANDEN FRAN RIKSSKATTENAMNDEN

Om inkomstbegreppet
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Leif Mutén framhiller inledningsvis
i sin bok, Inkomst eller kapitalvinst, att
det 1 boktiteln angivna problemet inte kan
16sas inom ramen for ett inkomstbegrepp,
som bade ar konsekvent och anvindbart.
Oppen stir emellertid viagen att punktvis
forbattra det tillimpade inkomstbegrep-
pet. Ett sddant forfarande kriver dock
stor forsiktighet. Forutom att de &ver-
levande inkonsekvenserna framstir som
an mer besvirande uppstir ofta ofdrut-
sedda inkonsekvenser pd andra hall. Mu-
tén, som betritt den farliga vigen, be-
gransar sig till obligationer samt fastig-
hetsaffirer under rorelsemissiga former.
Boken omfattar en kritisk analys av gil-
lande ritt samt vissa reformforslag. For-
fattaren, som utvecklar mycken viltalig-
het vid f6rsvaret av undersokningens sna-
va avgrinsning, synes vara medveten om
de hir antydda riskerna vid partiella in-
grepp. Han forefaller ddrjimte inte hysa

nagra storre forhoppningar att hans verk
skall resultera i ndgra reformer. Mutén
har likval anledning att vara tillfredsstilld
med sitt verk, vars nytta ir trefaldig.
Boken har inbringat sin forfattare en do-
centur, Tidigare ganska outforskade om-
ridden har bearbetats till framtida utred-
ningsmans fromma. Sist och icke minst
har de, som syssla med praktiskt skatte-
arbete, fatt en kritisk analys av gillande
ratt i frdga om obligationer och fastig-
hetsaffarer. Den som koper boken {or
att skaffa sig en handbok om obligationer
fir pd kopet en handbok om jordstyck-
ningsrorelse och vice versa. Kort sagt
problemen 1 bokens tvenne avsnitt aro
vitt skilda frén varandra.

A. Obligationsdelen.

Dispositionen foljer eller 4r dtminstone
avsedd att i stora drag Overensstimma
med foljande schema. Gillande ritt, sam-
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manfattning, kritik, Gversikt av utlindsk
ritt samt slutligen f6rslag till principlos-
ningar.

Underkurs (disagio), bonus, 6verkurs
(agio) och nominell rinta ir betydelse-
fulla begrepp for fragan om beskattning
av obligationer. For att kunna folja fram-
stiallningen i boken mdste man hilla in-
neborden av dessa begrepp i minnet.

Om en lantagare ger ut obligationer till
underkurs har han limnat langivaren en
kapitalrabatt, disagio. Géildendren kan
slippa ifran rabatten om han i stillet ut-
fardar obligationer, som l6per med hogre
nominell rinta. Rabatten kan darfor si-
gas utglra en kapitalisering av den rénte-
héjning, som erfordrats f6r att emissio-
nen skulle kunna ske till pari (jir af
Klercker, Resultatutjimning mellan olika
beskattningsdr). Inlésenbonus ir av sam-
ma natur som disagio men aktualiseras
forst vid lanets inldsning.

Vid motsatt foérhillande talar man om
agio d. v, s. lantagaren utlimnar obliga-
tioner till Overkurs. I stillet f6r agio
kan lidntagaren emittera obligationerna
till pari, men lopande med ligre nomi-
nell rinta. Agiodelen kan dirfor ses som
en kompensation frin langivaren till 1an-
tagaren fOr att den senare utfist en no-
minell ranta, som ir hogre idn marknads-
rintan, Overkursen, agio, kan iven be-
tecknas sisom kapitaliserade virdet av
den del av ldnets nominella férrintning,
som Overstiger marknadsrintan.

Resonemanget om disagio och agio ar
icke uteslutande bundet till emission utan
kan med vissa modifikationer dven till-
limpas vid successiva Aganderittsver-
gingar. Anledningen till modifikationerna
ir att 6ver- och underkurs i dessa fall icke
endast utgdr rintekompensation utan dven
sammanhinger med bl. a. ldntagarens {6r-
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dndrade solvens och rubbningar i mark-
nadslaget.

Som nimnts utgdr agio och disagio vid
emission i realiteten kapitaliserad rinta.
Vid bedémande av den effektiva f6rrint-
ningen av obligationer maste darfor si-
vil nominell rinta som eventuell Gver-
eller underkurs beaktas. Det kan didrfor
ifrigasittas om man vid beskattningen
inte skulle behandla realiserad kursind-
ring pid samma sitt som formell rinta.
Av Muténs undersokning framgir emel-
lertid att detta ej ar fOrenligt med gil-
lande ritt. Virt skattemissiga rantebe-
grepp ir siledes, havdar forfattaren, icke
realekonomiskt utan formellt, dirvid bort-
ses dock frin sparobligationerna. Skatte-
rittsligt beaktas dirfor kursvixlingar sa-
som kapitalvirdeforindringar och icke si-
som realiserad kapitalrinta, ehuru grins-
dragningen, som framgir av det {6ljande,
i vissa fall saknar betydelse. Mutén ar
emellertid tveksam om rddande fasta
praxis i friga om det formella rintebe-
greppet grundar sig pd praktiska eller
principiella skil.

I fraga om det formella rintebegreppet
kan man 1 stort instimma med f&rfatta-
ren. Konstruktionen har emellertid vissa
sprickor. En av dessa har uppsttt genom
beskattningen av indexkompensation sa-
som inkomst av kapital (RA 1943 not
379). Mutén vill dock inte kinnas vid
denna spricka. Han anser nimligen att
den skattemissiga behandlingen av index-
kompensation Overensstimmer med ett
formellt rantebegrepp, Néagot klart skal
f6r stindpunkten lamnar forfattaren lik-
vil inte, En antydan till skil ligger i den
omstindigheten, att Mutén sammanstiller
férenimnda notisfall med RA 1943 ref:
19. Enligt referatmélet medgavs en fastig-
hetsigare avdrag for den indexkompen-
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sation, som mottagaren beskattades f6r
i notisfallet. Mutén har emellertid i an-
nat sammanhang i boken hivdat, att 1an-
tagares avdragsritt fOr kapitalanskaff-
ningskostnader grundar sig pa stadgandet
om driftskostnader i 20 § KIL. Utgdngen
i referatmilet torde dirfér inte hjilpa
forfattaren i hans strivan att f6rena be-
skattning av indexkompensation med ett
formellt rantebegrepp. Man kan ddremot
fa bilden att stimma om man till rinta
hianfér allt som utbetalas eller uppbirs
utéver det nominella kapitalet. Det kan
emellertid tinkas att en del teoretiker inte
vill likstdlla indexkompensationen med
rinta 1 andra fall 4n i friga om rénte-
birande 1lin. En sidan grins medfor
dock otillfredsstillande resultat. Det hir
forda resonemanget f6r snarare fram till
den instillningen att den skatterittsliga
behandlingen av indexkompensation ut-
gor ett av de undantagsfall, dir det for-
mella rintebegreppet springts. Ake Hell-
ner har i sin avhandling “Periodiskt un-
derstéd och underskott” (s. 316) indirekt
framfort en liknande tankeging i sam-
band med tolkning av nyssnimnda tva
rattsfall.l

D4 man £0r obligationernas del skall
overblicka konsekvenserna av det géllande
— 1 huvudsak — formella rintebegreppet
finns skil att {6rst stanna vid vardepap-
per, vars nominella avkastning beskattas
sasom inkomst av kapital. Vad som giller
f6r Gver- och underkurs i friga om dy-
lika ’kapitalobligationer” ir namligen gil-
tigt, ehuru endast delvis dven f6r andra
obligationsgrupper. Till “kapitalobligatio-
ner” riknas bl. a. av rorelseidkare utanfor
rorelsen innehavda virdepapper. Dessa
obligationer torde Mutén avse med 16l-
jande uttalande & sidan 112. -

”Fo6r ovriga vardepapper i rorelse ir

beskattningsreglerna direkt jamfGrbara
med dem f6r inkomst av kapital.”

Genom ett redaktionsfel har den citera-
de satsen emellertid blivit missvisande,
vilket papekas till lisarens hjilp. For den-
na grupp har det formella rintebegreppet
ateslutande relevans. Over- och underkurs
kan vid beskattningen darfor endast be-
aktas jamlikt bestimmelserna i 35 § och
36 § KL. Dessa bestimmelser ir, sisom
forfattaren uttalar, varken limpade eller
avsedda att tillgodose avkastningssyn-
punkter,

Om man direfter betraktar disagio vid
emission finner man, att den 4r avdrags-
gill for lantagaren. Enligt Muténs upp-
fattning utgor rabattens egenskap av ka-
pitalanskaffningskostnad grunden {6r av-
dragsritt. Sddan kostnad dr i allminhet
avdragsgill redan jamlikt 20 § KIL.. P&
grund hirav, framhiller forfattaren, sak-
nar frigestidllningen, formellt eller real-
ekonomiskt rantebegrepp, betydelse i frd-
ga om avdragsratten. Kapitalrabatt kan
emellertid dras av sisom kostnad redan
under emissionsiret under det att nomi-
nell rinta endast kan avfdéras sdsom ut-
gift det ar den hanfor sig till. Gildena-
rens val mellan parildn med viss nominell
rinta och disagiolin med ligre rinta har
darfor betydelse f6r frigan om beskatt-
ningsar.

Mellan lantagares och lingivares be-
skattning rader inkongruens. Borgeniren
undgir ofta beskattning f6r den av gal-
dendren avdragna kapitalrabatten. Detta
inses litt om man erinrar sig vad som
sagts om ’kapitalobligationer”, namligen
att kursvinst endast beskattas jaimlikt
reglerna om realisationsvinst.

Tillhor obligationerna langivarens ro-
relse miste man skilja mellan virdepap-
per, som utgér omsattningstillgangar och
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siddana som utgdr anliggningstillgingar.
Varuobligationer behandlas i stort sett i
likhet med andra lagertillgdngar, Detta
innebar att alla virdeférindringar beak-
tas i samband med avyttring. Lingivaren
beskattas sdledes for kursstegring vid rea-
lisation och blir ddrigenom i allmidnhet be-
skattad for disagio. Hir saknar rintebe-
greppet siledes betydelse for beskattning-
en. Beskattningen paverkas emellertid inte
av kursstegring si linge obligationerna
forblir orealiserade.

Det aterstar att se hur kapitalrabatten
behandlas di den avser obligationer, som
raknas till anliggningstillgdngar i langi-
varens rorelse. I dessa fall fir det for-
mella ridntebegreppet effekt genom att
kursstegring endast beskattas jimlikt 35
'§ KL. Principiellt kan likval avdrag for
driftforlust & sddana virdepepper medges
i rorelsen. Da sdsom nyss nimnts kurs-
vinsten endast beskattas sdsom realisa-
tionsvinst féreligger den slags skevhet,
som kallas imparitet, d. v. s. avseende
fistes vid forluster utan att motsvarande
vinster beskattas.

Hir kan det vara limpligt att dréja
nagra 6gonblick vid frigan om driftfor-
lust contra kapitalforlust & “anliggnings-
obligationer”. Mutén konstaterar att na-
gon hjilp till 16sning varken limnas i
forarbeten eller i praxis. Han anser emel-
lertid att vad som giller for aktier ocksd
fir anses tillampligt {6r obligationer. Det-
ta har medfort att boken dven innehdller
bide rittsfall och synpunkter angiende
aktier. Bl. a. pavisar Mutén att tidigare
praxis i friga om kapitalforlust fast avse-
ende vid férlustens art medan det avgé-
rande numera synes ligga i den drabbade
tillgingens art. Liksom Lundevall siger
Mutén, att det dr svdrare att forebringa
‘bevisning om f6rlust & organisationsaktier
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in & inventarieaktier i Gvrigt. Pastiendet
kan inte motsigas. Darutéver skulle man
emellertid vilja tillfoga, att vad som i des-
sa sammanhang i allminhet presenteras
sasom fOrlust oftast ir enbart en bokfo-
ringsmdssig forlust, vilken uppstitt ge-
nom Overforande av dolda reserver till
moderbolaget.

Lantagarens avdragsritt for disagio i
samband med emission har redan konsta-
terats. Med hinsyn till denna ritt synes
det naturligt att denne, som ir fallet vid
inkomst av rorelse, beskattas for agio-
vinst.2 Beskattningen skall spridas Gver
lanets 16ptid. Forfattaren understryker att
myndigheterna inte kan framtvinga be-
skattning redan emissionsaret. Denna
oformaga skapar imparitet di, sisom
framgatt, disagio kan dras av omedelbart.
Gildenaren kan emellertid, utan att bryta
mot god kdpmannased, i ett undantagsfall
taga upp agio sasom intikt redan under
emissionsaret.

Liksom i friga om disagio foreligger
dven inkongruens mellan gildendrens och
borgenirens beskattning betriffande agio.
Langivaren fir naturligtvis inte avdrag
for den hos lidntagaren, rorelseidkaren,
beskattade agiovinsten. Avdrag kan nim-
ligen endast medges for agio i enlighet
med reglerna om realisationsforlust i 36
§ KL direst obligationerna inte tillhor
omsdittningstillgingar. 1 friga om sist-
namnda tillgdngar erhilles avdrag i sam-
band med varulagervirderingen. D3, si-
som framhallits, kursstegring endast be-
aktas vid avyttring rider imparitet dven
i detta fall. Motsvarande imparitet fore-
finns vid all rorelsebeskattning, nir lager
drabbas av prisfall f6re avyttringen. Man
kan darfor inte jimfdra denna imparitet
med den forut patalade, vilken har stérre
spannvidd.
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Slutligen nigra ord om ett foretags
affirer i egna obligationer. Mutén fram-
héller att sidana viardepapper inte ar av-
sedda att omsittas i rorelsen. For att fa
dessa att passa in i bilden laborerar han
i friga om vinstgivande affirer med be-
greppet inbesparad linekostnad och vid
fortidsinlosen med begreppet avdragsgill
kostnad f6r kreditvard.

I Overgéingen till det kritiska avsnittet
papekar forfattaren att dven om ett real-
ekonomiskt synsitt i allmdnhet maste av-
visas sdsom hjilp vid lagtolkning, ett sa-
dant likval kan tjana till ledning vid lag-
stiftning. Detta uttalande anger ramen for
Muténs fortsatta framstillning. I denna
utvecklar han dven sin syn pa vissa av det
formella rintebegreppets inkonsekvenser,
vilka forfattaren redan pétalat i under-
sOkningen av gillande ratt.

Mutén jamior olika former av 1dn med
utgdngspunkt fran bl. a. skattens neutra-
litet. Med detta uttryck avses, att beskatt-
ningen ar inrdttad sd att den inte paver-
kar individens handlande t. ex. i valet mel-
lan olika former av 13n. Tva 13n, som fo6re
skatt synes lika ur lintagarens synvinkel,
bor aven efter skatt framstd sisom lika.
Genom en ekonomisk undersdkning visar
forfattaren, att lantagaren erhéller skatte-
kredit vid vissa typer av 1lan. S3 t. ex.
ar forhallandet med disagio- och bonus-
lan under det att denna f6rméin saknas
vid motsvarande parildn. Detta samman-
hinger med tidigare pavisad mojlighet att
redan under emissionséret dra av kapital-
rabatten. Emellertid anser forfattaren att
inkonsekvensen, sedd fran synpunkten
skattens neutralitet, saknar storre betydel-
se. Det ar ddaremot av storre vikt, anser
Mutén, att langivarens beskattning inte
medf6r fordelar vid en viss typ av lan.
Hirvidlag brister nuvarande beskatt-

ningssystem, anser han, endr 1an med ka-
pitalrabatt och bonus gynnas framfér pa-
rildn. Betriffande agioldn ar férhallandet
motsatt, d. v. s. de missgynnas.

Det nyss sagda illustrerar Mutén med
foljande exempel. Vid sjunkande rénte-
lige handlar obligationsigarna A och B
var och en pa sitt sitt. A siljer sina vir-
depapper till 6verkurs. Han beskattas inte
for denna, dd han innehaft obligationerna
under lingre tid 4n fem ar. For valutan
koper A nya obligationer till pari, vilkas
nominella ranta anpassats till det nya rin-
telaget. For tiden mellan avyttringen och
de gamla obligationernas inlésendag far
han vidkdnnas ligre rinteinkomst an han
hade fatt om han avstatt fran avyttring-
en. Hans inkomstskatt sjunker emellertid
i motsvarande grad. A forbrukar sin réan-
teintakt. — B, som behédller sina obliga-
tioner, sparar en del av sin hogre rinte-
intakt. Det dr hans avsikt att pd inlosen-
dagen kopa samma slags virdepapper, som
A skaffat. Trots sparandet forslar rante-
avkastningen till B:s konsumtion, som
inte dr mindre dn A :s. Efter inlosningen
formdr B likvil inte att placera lika stort
kapital som A i nya obligationer. Anled-
ningen hirtill 4r att B:s hogre rintein-
komst beskattats, Forfattaren understry-
ker, att A:s obeskattade kursvinst inte
utgor ndgot annat dn ersittning for att
A under begrinsad tid avstitt frin den
del av kursvinstens forrantning, som
overstiger den marknadsmissiga. Darfor
framstir kursvinstens skattefrihet sdsom
ett privilegium. Detta skulle utjimnas
den dag man vore beredd att ge B avdrag
f6r den del av den arliga rinteavkastning-
en, som inte lingre motsvarar kapitalets
marknadsmissiga f6rrintning.

Slutligen péavisar Mutén inkonsekven-
ser, som foranledes av olika inkomstbe-
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grepp for omsittnings- och anliggnings-
tillgdngar i rorelse. Kritikens utgangs-
punkt dr att en obligations hela avkast-
ning under 16ptiden skall tas till beskatt-
ning, dock endast en ging. Man har med
andra ord krav pi kontinuitet i beskatt-
ningen. Systemet for kontinuerlig be-
skattning av obligationers avkastning bris-
ter emellertid om obligationer samtidigt
vaxlar bide dgare och karaktir frin om-
sattnigs- till anldggningstillgdngar eller
vice versa. Skulden till denna diskontinui-
tet ar enligt {6rfattarens mening den om-
standigheten att nyssnimnda system ut-
formats under inflytande av koplagens
bestammelser om fordelning av avkast-
ning mellan siljare och kopare. Sdsom
exempel pd tinkbara inkonsekvenser vid
beskattningen aterges hir foljande exem-
pel frdn sidan 141:

a) ”A, som driver penningrorelse, ar
siljare och fir avdrag for forlust mot-
svarande kursfall pd grund av markna-
dens hojda rinteansprik. B, en enskild
placerare, dr kopare och tillgodogor sig
obligationens virdemognad som kompen-
sation for den liga rintan, men slipper
skatta f6r den forra.

b) B ir i stallet siljare och forvagras
avdrag for samma {orlust som under a),
men koparen A fir det oaktat skatta for
hela virdemognaden.

c) A ar siljare och fir skatta f6r vinst,
motsvarande kursstegring pd grund av
marknadens sinkta rinteanspridk. Kopa-
ren B, som fir skatta fOr hela rintan,
forviagras avdrag for utgiven Overkurs.

d) B ir siljare och slipper skatta for
samma vinst som under ¢), men koparen
A fir likvil avdrag for obligationens
kursfall fram till inlosensdagen.

I fallen a) och d) blir den sammanlag-
da beskattningen ligre an den som skulle

374

igt rum, om obligationen f6r bade A och
B tillh6rt samma tillgdngskategori, medan
dter i fallen b) och ¢) den sammanlagda
beskattningen blir hogre.”

Av den kritiska undersbkningen har
Mutén dragit den slutsatsen, att reglerna
f6r beskattning av lingivare bor ta hin-
syn till disagio, bonus och agio. Samtidigt
maste emellertid dven bestimmelserna om
avkastningens beskattning hos successiva
dgare omliggas. Vid reformen kan, en-
ligt forfattaren, bortses frin impariteten,
dd denna far anses sisom endast ett teo-
retiskt problem. Mutén inskranker diarfor
sin strivan till att forsoka astadkomma
kongruens och kontinuitet. P4 grund hir-
av begrinsas reformen till obligationer,
vars avkastning redovisas sisom inkomst
av kapital,

Sisom tinkbar men mindre god 16sning
avfirdas inférandet av en generell kapi-
talvinstbeskattning. Den rekommenderade
metoden innebir i stillet tillimpning av
samma princip, som ligger till grund f6r
beskattning av engdngsersittning £6r upp-
latelse av nyttjanderitt till fastighet pa
begrinsad tid. Beskattning av sidan er-
sittning grundas pd den omstindigheten
att ersittningen kan konsumeras utan att
motsvarande tillgdng for all framtid gir
ur innehavarens hand. Samma resone-
mang kan enligt forfattaren tillimpas i
friga om tidsbegrinsade obligationer.
Detta inses latt om man erinrar sig ex-
emplet 3 {6reg. sida i denna framstillning.
Av exemplet framgick ju att Sverkursen
vid avyttring av en obligation kan kon-
sumeras under iterstiende 16ptid utan att
siljarens kapitalstillning blir simre &n
vad den skulle blivit direst han behallit
obligationen. Férvirvare av dylik obliga-
tion maste emellertid rikna med avskriv-
ning pa Gverkursen f6r att kapitalet skall
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forbli ograverat. Aven i detta fall rider
analogt forhdllande med engingsersitt-
ning for nyttjanderidtt. Forvirvare av
sddan tidsbegrdnsad rattighet maste nim-
ligen ocksi rikna med avskrivning.

Differenser mellan obligationers emis-
sions- och inlsenskurs kan betraktas pa
liknande satt. Det har forut konstaterats,
att sddana differenser inte utgér nigot
annat dn gottgorelse {6r skillnad mellan
nominell och marknadsmissig rinta.

Betriffande detaljutformningen av Mu-
téns forslag mirkes foljande. Overkurs
vid avyttring av obligation beskattas ome-
delbart hos 6verlataren. Forviarvaren, som
erhaller avdrag for overkurs, kan vilja
mellan direkt avdrag eller fordelning av
avdraget pa obligationens éterstiende 16p-
tid. Om den senare innehavaren avyttrar
obligationen méste avdraget emellertid &t-
njutas senast vid avyttringen. For over-
kurs vid emission anser Mutén, att nuva-
rande regler f6r beskattning av agio skall
gilla. Skulle utgivaren skilja sig frin
obligationen forst en tid efter emissionen
och foreligger dd Overkurs utdver emis-
sionskursen foreslds en utvidgning av nu-
varande beskattning f6r agio. For nirva-
rande beskattas sddan 6verkurs — vid av-
yttring inom fem ar frin utgivandet —
sdsom realisationsvinst. I den man &ver-
kursen enligt forslaget inte kommer att
beskattas sdsom realisationsvinst anser
Mutén, att den skall beskattas sisom in-
komst av kapital. Hir skulle luckan i be-
skattningen av den reella avkastningen
saledes tappas till pd samma sitt sdsom
vid avyttring av skog i samband med
marken.

Forekommer underkurs vid avyttring
under 16ptiden foreslids foljande regler.
Vid avyttringen fir avyttraren avdrag for
skillnaden mellan forviarvs- och avytt-

ringskurs, Daremot skall f6rvirvaren be-
skattas fOrst vid avyttring eller inlsen.
Darvid till beskattning tages skillnaden
mellan inlgsens- och respektive avyttrings-
kurs och forvirvskurs.

Avdragsritt £6r underkurs foreslis i
fall forlust realiseras i samband med av-
yttring till underkurs. I den mén avdra-
get inte kan utnyttjas jimlikt 36 § KL
bor avdrag medges vid berikning av in-
komst av kapital. Av praktiska skil maste
avdrag aven tolereras f0r rena kapitalfor-
luster.

Sasom framgir av redogorelsen for det
foreslagna systemet innebir detta en nis-
tan fullstindig kapitalvinstbeskattning
kombinerad med avdragsritt for kapital-
forlust.

Mutén ar medveten om att den fore-
slagna metoden har brister. Sdsom ex-
empel nimner forfattaren den harda be-
skattning, som drabbar engingskompen-
sation avseende rinta f6r avsevird fram-
tid. — Mutén framlidgger dven en alter-
nativ 10sning 1 form av ett nedbantat {6r-
slag, dir endast forutberdkneliga kurs-
differenser beaktas.

Ett avsnitt i boken har idven &gnats
realisationsvinstbeskattning av obligatio-
ner. Ehuru kritisk fdranleder gransk-
ningen inte nagot forfattarens forslag
till Andring av gillande regler. Med hin-
syn hirtill riktas forst nu uppmirksam-

‘heten pd detta omride. Delar av detta sy-

nes mindre givande an boken i ovrigt. Hit
fir man rikna forfattarens spekulationer
om och i vilken utstrickning praxis i
friga om vissa stimpelavgifter kan tjina
till ledning f6r svar pa spbrsmalet huru-
vida kapitalomsittning dgt rum eller ej.
— Till dess fridgan 10sts 1 praxis maste
man dven stilla sig tvivlande infor f6r-
fattarens pastdende, att kontraktsenlig
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inl6ésen eller utlottning bor anses sdsom
tvangsavyttring.

I nyssnimnda avsnitt har Mutén gjort
nagra rattsfallsanalyser som fOrtjdnar
uppmirksamhet. Forst RA 1954 ref. 7,
vilket bl, a. avsdg frigan om en aktie-
agare 1 Telefonaktiebolaget L. M Erics-
son skulle beskattas f6r fortackt utdelning
pa grund av att denne i egenskap av aktie-
agare erhillit foretradesratt att till pari
teckna av bolaget utgivna forlagsbevis.
I enlighet med utslaget i malet gick ak-
tiedgaren fri fran beskattning. I den skat-
terattsliga debatten har rattsfallet tolkats
pa skilda sitt. Enligt en dirvid forfiktad
uppfattning uteblev beskattningen av ak-
tieigaren emedan nagot kapital inte kun-
de anses ha uttagaits ur bolaget genom
begagnandet av teckningsratten. Man har
med andra ord betraktat forhillandet
ungefir pd samma sitt som vid fondemis-
sion. Forfattaren har hir en annan upp-
fattning. Han framhaller, att bolaget ha-
de kunnat avyttra lanet mot Gverkurs pa
oppna marknaden. I stillet hade emeller-
tid bolaget, som principiellt ar skattskyl-
digt for Overkurs, latit aktiedgarna for-
foga Over agiovinsten. Genom en analogi
med bolags skattskyldighet vid avyttring
mot underpris av omsittningstillgdngar
till aktiedgare kommer Mutén fram till
den uppfattningen att teckningsritternas
varde principiellt ansetts utgéra utdelning
fran bolaget. Forklaringen till den likvil
uteblivna beskattningen i mdlet vill {or-
fattaren soka i de enskilda omstdandighe-
terna.

I malet var dven fraga om aktiedgarens
beskattning f6r realisationsvinst genom
f6rsiljning av de tecknade forlagsbevisen.
Mutén understryker att hans tolkning av
frigan om fortickt utdelning — till skill-
nad frdn den motsatta uppfattningen —
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forsonar utgdngen i mailet med stadgad
praxis betriffande berikning av realisa-
tionsvinst.

Forfattarens principiella tolkning ver-
kar Overtygande. Den rimmar dven vil
med RR :ns skrivsitt, att sidana omstin-
digheter icke visats foreligga, att virdet
av de den skattskyldige pd grund av eget
innehav av aktier i bolaget tillkomman-
de 2.488 teckningsritterna kunde anses
utgéra utdelning frin bolaget.

Diremot verkar inte samtliga Muténs
skal godtagbara i féljande citat frin si-
dan 83: "Det synes tydligt ha visats i m3-
let, att teckningsritternas virde, per ak-
tie riknat, var si ringa, att en Agare av
nagra enstaka aktier pi grund av gillan-
de berdkningsgrunder f6r fondstimpel
och kurtage 1 praktiken var f6rhindrad att
for sin del realisera nigot virde av dem.
Det var ocksd uppenbart, att Gvervirdet
pa forlagsbevisen icke, i varje fall icke
vasentligt, Oversteg det Gverviarde, som
utgivna industrildin regelmissigt brukar
erhilla f6r att sikra en lyckad emission
— en som bolaget uppgav férhillandevis
billig reklamkostnad.

Att i malet den skattskyldige var dgare
till s& manga aktier i bolaget, att virdet
av teckningsritterna for hans del var att
rikna med som en icke ovisentlig post,
kunde, vid det férhallande, att deras var-
de hos ett stort antal aktieigare icke ut-
nyttjats eller, om de utnyttjats, icke rim-
ligen kunnat beskattas, i likformighetens
intresse knappast féranleda annat betrak-
telsesitt. S& mycket mindre hade detta
kunnat vara fallet, som man knappast
heller for bolagets del kunnat faststilla
nagot belopp som skulle uttrycka det
‘utdelade agiot’.”

Snarare ir det vil si att det i f6rvig
inte kan bedomas om en teckningsritt
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har nagot virde. Olika varden kan t. ex.
foreligga under teckningsperioden.3 Pa
grund hirav kan foretridesritt att teckna
obligationer inte generellt anses sisom ut-
delning (jfr ovan, sidana omstandighe-
ter icke visats...).

Ovriga rattsfallsanalyser betraffande
realisationsvinst, vilka fortjana nirmare
studium, iterfinns pa sidorna 100—104.
Foérutom att hanvisningen a sid. 100 skall
avse IV B 2 d i stillet f6r IV B 2 ¢ sy-
nes forfattaren rdkat ut f6r en malor
vid tolkningen av rattsfallen RA 1937
not 558 och 1942 not 532. Det bor emel-
lertid framhallas, att Mutén i en fotnot
1atit paskina en annan tolkning, som 16-
refaller vara riktig. D4 framstillningen i
texten delvis dr missvisande eller at-
minstone dunkel skall detta avsnitt de-
taljgranskas.

Frigestillningen avser ett grinsfall,
niamligen berikning av anskaffningsvirde
{or obligation, som vid konvertering er-
héllits till ”dverkurs” (citerat hir), Det
foreligger saledes skilda virden f6r den
inlosta och den nya obligationen. 1 {6r-
tydligande syfte limnas hir foljande ex-
empel. Agaren till obligationen A kan
vilja mellan att lita inlosa A till pari, 100
kronor, eller i utbyte mottaga obligatio-
nen B, nominellt virde 100 kronor, jimte
5 kronor sisom konverteringsgottgorelse.
B-seriens obligationer i4r med andra ord
inte virda mer an 95 kronor & Oppna
marknaden. Mutén diskuterar tvd tank-
bara losningar av frigan om konverte-
ringsgottgérelsens behandling vid berak-
ning av realisationsvinst. Det alternativ
forfattaren viljer synes vara det ratta.
Detta innebir, att A skall anses inlost till
pari samt att konverteringsgottgorelse
hinfors till f6rvarvet av B. Om agaren
inom fem &ar frdn konverteringen avytt-

rar B {6r 105 kronor blir realisations-
vinsten siledes 10 kronor (105—95). Re-
sultatet kan med forfattarens terminologi
sammanfattas sdlunda. ”"Overkursen” (ci-
terat hir) utgér icke 6verkurs vid inlo-
sen av A utan anses sdsom underkurs
vid forvirvet av B.

I 6verenstimmelse med den andra av
forfattaren diskuterade l6sningen skulle
A genom inlosningen anses ha avyttrats
for 105 kronor. B finge foljaktligen an-
ses forvarvad till pari. Till utgdngspunkt
f6r detta alternativ, som Mutén visser-
ligen sedermera forkastar, tar forfattaren
de nyssnimnda réttsfallen. I dessa hade
beskattnigsnimnderna, vilkas beslut lim-
nats utan dndring av skattedomstolarna,
ansett att vid konvertering forvirvade
obligationer erhallits till pari. Utgingen
synes — ehuru allenast skenbart — mark-
lig, endr B-obligationerna noterats over
pari vid den i mélet aktuella tidpunkten.
I rattsfallet fran ar 1937 gillde detta
emellertid endast ett fital av dir fore-
kommande obligationer. Med hinsyn till
sdvil sistnimnda omstindighet som det
satt pad vilket den skattskyldige utférde
sin talan 1 rattsfallet frdn &r 1942 torde
man inte dga ritt att se utgingen i méilen
sdsom principiell.4 I rittsfallen foreldg
darjimte andra fOrutsittningar dn 1 ex-
emplet, vilket torde framgd av det sagda.
Samtliga obligationer, som kunnat féran-
leda en annan utgdng i milen, var nim-
ligen noterade Over pari. Man kan sile-
des inte av utgdngen dra den slutsatsen
att B-obligationen i exemplet skall anses
sdsom forvarvad till pari. Forfattaren,
som aven konstaterat skillnaden i f6rut-
sattningar, drar likvil en sidan slutsats,
dd han diskuterar sitt andra alternativ.
Till stod for sitt resonemang aberopar
Mutén & sidan 101 ett uttalande av Gei-
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jer. Detta bygger emellertid pa ett bonus-
fall med s& speciella forutsittningar att
det inte synes kunna aberopas ens 1 sam-
manhang med exemplets bonusfall. T vart
fall torde Geijers uttalande inte kunna
tillimpas pa notisfallen, dir ndgon bonus
inte var aktuell. For att {4 konstruktio-
nen att stimma med utgangen i notisfallen
manipulerar Mutén med underkurs be-
traffande A. Vid konverteringen tacks
denna underkurs av B:s verkliga oOver-
kurs. A kunde darfor anses inlost till pari
och B forvirvad likaledes till pari. T bo-
ken, sidan 101, utvecklas detta resone-
mang pa foljande sitt:

”T bada fallen ansigs realisationsvinst
foreligga, varvid beskattning skedde for
skillnaden mellan f6rsiljningssumman och
de nya obligationernas virde vid tiden
for utbytet.

Intressant dn nu att notera, att 1 bada
fallen detta virde sattes till det nomi-
nella, caktat bdde vid 1933 och 1936 ars
konverteringar nigon emission till pari
pi Oppna marknaden Over huvud taget
icke a4gt rum, utan den fria tranchen i
sin helhet avyttrats till en i vissa fall myc-
ket visentlig overkurs.

Inneborden av dessa bada utslag ar
sdledes, att preferenskursen pa de nya
obligationerna, vilken tillerkdnts inneha-
vare av gamla obligationer, ansigs som
en formin i samband med avslutandet av
den nya lanetransaktionen, icke som en
extra bonus vid likviderandet av den gam-
la. Konstruktionen ir siledes — analog

f. 6. med Geijers ovan (sid. 72) citerade

resonemang — att de gamla obligationer-
na vid utbytet ansetts inlgsta till den 1 de
ursprungliga lanevillkoren bestamda kur-
sen, pari, De nya obligationer, som for-
virvats genom utbyte, har med hinsyn
till de gamla obligationernas si fixerade
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varde kunnat anses anskaffade till pari.
Man har darmed undvikit att anse linet
inl6st delvis till pari, delvis till overkurs.
I formellt hinseende synes konstruktio-
nen klar.” a

Det har dirjimte framhallits, att Mu-
tén forkastat det senast behandlade alter-
nativet. Vidare bor nimnas, att forfat-
taren tillstar, att hans resonemang i detta
fall bygger pa en konstruktion, som vald-
for de faktiska omstindigheterna. Dir-
med avses det forhillandet, att notisfal-
len inte dr nigra bonusfall. Det kan dir-
f6r synas onddigt att — sdsom hir skett
— ater dra upp detta alternativ och dari-
genom {fresta lasarens tdlamod. Detalj-
granskningen ma emellertid ursiktas med
en hinvisning till bokens svartillginglig-
het i detta avsnitt.

Till slut skall hir ocksd ndgra all-
minna synpunkter framliggas. Dessfor-
innan dock ndgra rader om en friga i
samband med lagtolkning. Sdsom exempel
pa extensiv lagtolkning anger {6rfattaren
4 sidan 68 rattsfallét RA 1957 ref. 44.
I detta medgavs en kontantredovisande
jordbrukare — sedan 1951 ars lagstift-
ning tritt i kraft — avdrag f6r substans-
minskning & grustikt. Syftet med 1951
ars lagstiftning var, som bekant, endast
att skapa regler for bokforingsmissig re-
dovisning av inkomst frin jordbruksfas-
tighet. Avsikten var sdledes inte att ge-
nomfora ndgon indring av inkomstbe-
greppet f0r jordbrukare, som redovisade
enligt kontantprincipen. Dylika jordbru-
kare hade i enlighet med tidigare praxis
erhdllit avdrag f6r substansminskning.
Denna praxis fir anses stadgad dnda fran
tiden fore ikrafttridandet av KL. Det
torde krdvas ett uttryckligt lagstadgande
for att bryta en dylik praxis. Den omstin-
digheten att genom 1951 irs lagstiftning
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en sarskild regel inférdes angdende sub-
stansminskning kan inte anses sisom an-
ledning till att dndra praxis angaende be-
rakning av inkomst fran kontantredovisad
jordbruksfastighet. Utgangen 1 referat-
mélet synes dirfér inte, sisom Mutén
hivdar, exemplifiera en extensiv lagtolk-
ning.

Det har hir dven i ett annat fall fram-
{6rts reservation mot forfattarens tolk-
ning av rattsfall. Dessa detaljanmarkning-
ar rubbar emellertid inte bilden av Mutén
sisom en tillforlitlig tolkare av rittsfall.

De resultat till vilka forfattaren kommit
genom sin utredning foérefaller 1 stort sett
sisom godtagbara. Man vill kanske reser-
vera sig ndgot mot partiet om indexkom-
pensation. Mutén tillhandahéiller dir olika
16sningar sd avpassade att det ser ut som
om han O6nskar att de skall tillfredsstilla
ridande skilda uppfattningar i denna fra-
ga. Lisaren far darigenom inte klart for
sig vilken uppfattning forfattaren har
sjalv. Till reservationen bidrar dven den
omstindigheten att Mutén vid ett par till-
fallen karaktiriserar indexkompensation
sidsom skenbar vinst.

Det har har inledningsvis antytts, att
partiella reformer kan astadkomma ska-
dor inom andra omriden 4n det nydaning-
en avser. Muténs forslag synes emellertid
inte medfora sidana verkningar, om det
genomiordes. Forfattaren har nimligen
undvikit riskerna genom att begrinsa ut-
redningen till ett inte endast litet utan
aven sirdeles speciellt omrade. De prob-
lem {orfattaren behandlat férekommer
emellertid dven inom andra omriden. Hit
hor t. ex. icke yrkesmissig avyttring av
fastighet, di linen ir bundna till en frin
det allminna rinteliget avvikande rinta.

En forfattare mdste vara road av sitt
arbete, om inte formedlas 1att hans olust

till ldsaren. Avsnittet om obligationer sy-
nes emellertid vara skrivet av en intresse-
rad forfattare. Stundom verkar forfatta-
ren nastan ha varit lite vil road av sin
férmaga att anligga synpunkter. Denna
avdelning torde namligen ha kunnat bli
mer lattlast om Mutén utelimnat en del
1 framstéllningen inspringda reflektioner,
visserligen nodviandiga vid forfattarens
tysta provning av sin tankegang men inte
for lasarens upplysning. Trots detta im-
ponerar emellertid detta avsnitt och man
far respekt for forfattaren genom den
tankeskapande f6rmdga, som avslojas 1
boken.

I formellt hinseende synes emellertid
Mutén inte ha lyckats i samma utstrick-
ning som i sak. Forfattaren har nidmligen
inte strikt hallit sig till den uppdragna
planen. Kritiska synpunkter framféres sa-
lunda inte endast i det kritiska avsnittet
utan dven pa andra stillen i framstill-
ningen. Hirigenom foérsviras ldsarens
strivan sivil att hilla isir detaljer som
att 3 ett fast grepp om vad forfattaren
menat. D4 Mutén sdledes inte helt be-
mastrat arbetets speciella upplaggning kan
man ifrdgasitta om en sidan disposition
overhuvud ir lamplig nir fragorna dr sa
pass komplicerade, som i denna del av bo-
ken. Med hinsyn till det behandlade om-
radets sirskilda natur borde forfattaren
kanske ha underlittat lisarens arbete ge-
nom att lamna definitioner i det pedago-
giska Ogonblicket. S& t.ex. presenteras
kapitalrabatt 4 sidan 32 men begreppets
innebord klargores forst i sammanfatt-
ningen & sidan 132,

B. Fastighetsdelen.

I detta avsnitt behandlas sival jord-
styckningsrorelse som annan yrkesméssig
fastighetsforsiljning.
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Mutén konstaterar att grinsen mellan
jordstyckningsrorelse och icke yrkesmais-
sig avyttring av fastighet dr svar att fast-
stalla. Hartill bidrar att man — 1 brist
pa lagregler — huvudsakligen maste s6ka
kunskap om gallande ritt genom studium
av rittspraxis. For gransbestimningen
saknar ofta syftet med markens forvarv
betydelse. Detta sammanhidnger med det
forhdllandet att spekulationssyfte inte i
och for sig konstituerar rorelse. Genom
klumpforsiljning realiserad spekulations-
vinst beskattas som bekant jimlikt bestim-
melserna om realisationsvinst. Ar syftet
vid forvarvet diremot inriktat pa att for-
verkliga sp\ekulationsvinst genom forsilj-
ning av tomter kan marken redan vid for-
varvet erhdlla karaktir av varulager. I
andra fall 4n sidana dar férvirvet ome-
delbart £6ljs av en serie tomtforsiljningar
ar det emellertid svart att konstatera om
dylikt syfte forefunnits vid f6rvirvet. For
besvarandet av frigan om jordstycknings-
rorelse foreligger 4r man dirfor ofta han-
visad till yttre kriterier. Sa t. ex. kan vissa
omstandigheter — sedda tillsammans —
konstituera roérelse. Forekommer sidan
omstdndighet ensam eller har den tillkom-
mit 1 annat syfte dn att mojliggora yrkes-
massig forsiljning av tomter beh6ver den
emellertid inte indicera rorelse, framhal-
ler forfattaren. Sdsom exempel pa dylik
omstindighet skulle man vilja niamna
byggnadsplan, som skattskyldig nodgats
uppratta fOr att kunna avskilja en eller
annan tomt for sirskilt andamal. Darest
de verkliga tomtférsiljningarna bérjar
forst fem 3 sex ar senare torde man nim-
ligen icke utan vidare kunna pdstd att
rorelsen begynt redan vid upprittandet av
planen. — Pa grund av svarigheter att
dra sikra slutsatser av olika yttre kriterier
blir, enligt forfattaren, i sista hand vissa
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krav pa varaktighet och regelmissighet
avgorande. Mutén beskriver innebdrden
av detta krav pa foljande sitt. ”...det
skall vara fraga om icke allt{6r sporadiskt
forekommande, upprepade forsiljningar,
for att dessa skall kunna konstituera yr-
kesmissig verksamhet.” Trots att ratts-
fallsmaterialet inte ger klart beligg tror
sig forfattaren kunna konstatera att detta
krav i praxis, di andra indicier saknas,
anses uppfyllt forst dd fem tomter salts
under ett icke alltfér avsevirt antal ar.

Mutén konstaterar att réttsosikerheten
ar besvarande inom omradet fér jord-
styckningsrorelse. Denna slutsats vicker
ingen storre fOrvdning med hinsyn till
att de flesta avgéranden méste grundas
pid en virdering av omstidndigheterna i
malen. Sisom botemedel rekommenderar
forfattaren antingen en generell beskatt-
ning av vinst vid tomtf6rsiljning eller en
begrinsning av beskattningen till vinst,
som kan hirledas ur den skattskyldiges
verksamhet sasom tomtexploator.

D4 svensk skattelitteratur hittills saknat
en systematisk framstillning om beskatt-
ning av jordstyckningsrorelse har Muténs
bok stort virde siasom upplysningskilla.
Hartill bidrar en utforlig redovisning av
rattsfallsmaterialet. I nigra fall beklagar
man emellertid att forfattarens intresse
for gillande ritt inte stricker sig lingre
an vad som ir nodvindigt for att pavisa
radande rittsosidkerhet.

Forfattarens tolkning av forefintliga
rittsfall verkar vederhiftig, I fraga om
en eller annan detalj kan man naturligtvis
ha en annan uppfattning. Sa t. ex. ifraga-
satter Mutén om utgingen i det s. k. Es-
singe-fallet (RA 1942 not 679) ir for-
enlig med nuvarande praxis. Rattsfallet
torde innebidra att enbart en uppdelning
av en fastighet i tomter for att diarigenom
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astadkomma ett bittre forsiljningsresul-
tat inte indicerar rorelse i fall uppdel-
ningen endast resulterar i ett mindre an-
tal tomter. I detta fall, dar beskattning
for rorelse inte 4gde rum, forslog fastig-
heten inte till mer 4n nio tomter. Ligger
emellertid inte samma tankegéng till grund
for majoritetens uppfattning i rittsfallet
RA 1956 not 18347 Hir hade den skatt-
skyldige, som inte blev beskattad, sdlt fem
tomter ar 1943, tre tomter ar 1944 samt
ett mindre omrdde f6r sammanliggning
3r 1946. Det m3 aven framhallas, att den
skattskyldige nédgats uppritta byggnads-
plan for att f3 tillstdnd att avskilja den
forsta tomten. Utgingen i malet torde ha
blivit en annan om det inte gjorts sanno-
likt, att flera tomter inte kunde utvinnas
av fastigheten.

Avdelningen om jordstyckningsrorelse
och annan yrkesmissig fastighetshandel
ir betydligt littillgingligare in obliga-
tionsdelen. I fastighetsdelen framtrider ej
heller de i forra avsnittet markbara ola-
genheterna av Muténs speciella sitt att
disponera materialet.

C. Slutord.

Ehuru kritiska synpunkter framforts,
speciellt mot obligationsdelen, dr ovansta-
ende avsett sisom en introduktion. Fram-
hallas mi ocksd att en bok sisom denna
aldrig kan bli helt invindningsfri. Det ir
emellertid anmilarens férhoppning, att
anmirkningarna inte skall avhilla utan

snarare fresta till det narmare studium,
som Muténs intresseviackande framstall-
ning om obligationer och fastighetsfor-
saljning fortjdnar,

Noter.

1 ”Begreppet rinta har av praxis inte be-
gransats till &rligt aterkommande intdkt och
utgift utan dven ansetts omfatta engingskom-
pensation f6r virdeminskning. Sambandet mel-
lan rdntefoten och mojligheten att erhélla vir-
deforsamringskompensation tycks darvid ha va-
rit utslagsgivande.” — Jfr dven Skattetidn. 1959
s. 44, dir jag anlagt likartade synpunkter pi
kostnad f6r inteckningsstimpel. P3i f6rekom-
men anledning vill jag emellertid understryka
att dir endast hivdats att ett ldns dndamal inte
borde inverka pa fradgan om avdragsratt f6r kost-
nad avseende inteckningsstimpel. Dirmed har
emellertid inte hivdats att utgdngen i en kom-
mande process skulle tinkas gd i konsekvent
riktning. Tvirtom var uppsatsens syfte att un-
derstryka inkonsekvens i praxis. — For utging-
en i rattsfallet RA 1945 ref. 18 lirer emellertid
sliktskapet mellan rinta och inteckningsstimpel
icke ha varit utan betydelse.

I detta sammanhang m& papekas, att in-
skrankningen — 39 § KL — i avdragsriatt for
rinta & gild, som beloper & vissa vardepapper,
dven ansetts tillamplig pd forvaltningskostna-
der. Se utslag i RR d, 15/4 1959 anginde AB
L. M. Ericssons ink.tax. 1952

2 Mutén gir ej in pi frigan huruvida agio-
vinst hos ett forvaltningsbolag utgdr skatteplik-
tig inkomst.

3 Jfr utgdngen i ett av RR pi besvir av
Grenfors d. 5/5 1959 avgjort mdl. G. hade ut-
nyttjat honom sisom aktieigare i Sv, Handels-
banken tillkommande ritt att teckna aktier i
Svenska Cellulosa AB. Vid teckningstillfallet
var virdet per teckningsritt 4 kr. G. beskat-
tades endast fr ett virde av 3:50 kr per teck-
ningsritt. Han hade nimligen visat, att han
senare under beskattningsiret kopt teckningsratt
for 3:50 kr.

4 Jfr aven s. 104 not 3 dir en annan och mer
godtagbar tolkning antyds.
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