Angdende avdrag fér vdardeminskning eller dyl.

betraffande annan fastighet

Av regeringsrittssekreteraren Carl Olof Sandstrom

Négra randanmirkningar skall hir go-
ras i anledning av en del rattsfall betraf-
fande annan fastighet. De avser huvud-
sakligen frigan om avdrag f6r virde-
minskning,

Avskrivningsunderlaget.

Av punkt 2 anvisningarna till 25 § KL
framgar, att avdrag f6r virdeminskning
4 byggnad skall grunda sig pa det i taxe-
ringsvirdet 16r beskattningsiret ingdende
byggnadsvirdet, dar ej sirskilda omstin-
digheter annat foéranleder.

Aven om denna regel i praktiken lett till
att man i allminhet ligger det taxerade
byggnadsvirdet till grund f6r virdeminsk-
ningsavdraget, har densamma i praxis tol-
kats sa att, om byggnadens anskaffnings-
kostnad ir tillforlitligen utredd, den skatt-
skyldige 1 stillet fir anvinda anskaff-
ningsvirdet som underlag f6r virdeminsk-
ningsunderlaget. Detta har av RR sank-
tionerats 1 ett fall — RA 1942 ref. 54 —
dar ett fastighetsaktiebolag medgavs av-
drag {6r virdeminskning efter 0,6 % av
det uppgivna anskaffningsvirdet, som var
hégre dn det taxerade byggnadsvirdet.

I ett annat fall — som ocksa gillde ett
fastighetsaktiebolag — i vilket det taxe-
rade byggnadsvirdet & bolagets fastighet
tvirtom var hoégre idn det upplysta an-
skaffningsvardet, bif6ll RR dédremot den
skattskyldiges yrkande, att virdeminsk-

ningsavdraget skulle beriknas efter det
taxerade byggnadsvirdet. (RA 1948:
233.) Det bor dock pipekas att det upp-
givna anskaffningsvirdet avsag fastighe-
ten i sin helhet, inklusive marken, och att
det tydligen inte var utrett hur stor del av
anskaffningskostnaden som i sjilva ver-
ket belopte pd byggnaden. Man fir anta,
att det ar detta RR asyftat i motivering-
en till sitt utslag i detta fall, nimligen
att ”sidana omstindigheter icke fore-
bragts, som féranleda att vid avdragets
berakning byggnadens virde skall skattas
annorledes &n till det under beskattnings-
aret gillande taxeringsvirdet med veder-
borligt avdrag f6r inventariers virde”.

Det ma lamnas 6ppet, om den skattskyl-
dige — 1 ett fall som det nu nimnda kun-
nat tvingas att till sin nackdel berikna
vardeminskningsavdraget efter det i for-
héllande till taxeringsvirdet ligre an-
skaffningsvirdet, direst det verkligen va-
rit utrett hur stor del av detta senare virde
som belopt pd byggnaden. Man fir ndja
sig med att konstatera, att den ifrigava-
rande anvisningspunktens enligt ordalagen
starka betonande av taxeringsvirdets f6-
retride som avskrivningsunderlag, “dir
ej sirskilda omstindigheter annat foran-
leda”, visar att lagstiftaren — nir det gil-
ler annan fastighet — knappast riknat
med att anskaffningsvirdet skulle vara
tillgangligt i sidan utstrickning att det
skulle valla nigra storre problem i den
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praktiska tillimpningen. Annorlunda stil-
ler det sig ddremot i friga om avdrag for
virdeminskning av byggnad som anvin-
des i skattskyldigs rorelse. Har dr det ju
anskaffningsvirdet som, i likhet med vad
som giller betriffande rorelsetillgingar i
allminhet, dr det legala forstahandsvir-
det; se punkt 7 anvisningarna till 29 §
K1.. Endast for det fall att utredning sak-
nas om anskafiningsvirdet kommer taxe-
ringsvirdet — vid en analog tillimpning
av den forut nimnda anvisningspunkten
till 25 § KL — i friga sdsom avskriv-
ningsunderlag.1

I irdga om byggnad, hianforlig till an-
nan fastighet giller alltsd sdsom ndmnts,
att anskaffningsvirdet far laggas till
grund f6r virdeminskningsavdraget en-
dast om detta virde dr fullt tillfredsstil-
lande utrett. Eljest — och det ar ju nor-
malfallet — skall avdraget berdknas i {6r-
héllande till taxeringsvardet.

Med den utgdngspunkten har RR helt
f6ljdriktigt i flera fall vigrat skattskyldig
avdrag f6r virdeminskning av byggnad
efter ett berdknat anskaffningsvirde. Som
exempel kan nimnas foljande fall. En
skattskyldig hade uppgivit, att fastigheten
inkopts ar 1947 {f6r 49.000 kr och att
granntomten som i allo var jimfGrbar
med hans egen, under 1949 silts £6r 4.500
kr. Med hinsyn hirtill ansdg han, att mer
in 9.000 kr inte kunde beldpa pd hans
egen tomt. I enlighet ddrmed beridknade
han anskaffningsviardet & sin byggnad till
40.000 kr. Det oaktat beriknades virde-
minskningsavdraget i detta fall pd det tax-
erade byggnadsviardet, som var betydligt
ligre an det uppgivna virdet 40.000 kr.
(RA 1956:355.)

Likadant gick det i ett annat fall dar

1 Jamfor Bylin i Skattenytt 1959 sid. 173.
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en skattskyldig, B., som under 1949 kopt
en fastighet f6r 70.000 kr och darefter
utfort byggnadsarbeten & den befintliga
byggnaden, forsckte fa fram ett berdknat
anskaffningsvirde 4 byggnaden att ligga
till grund vid 1952 irs taxering genom att,
sedan han minskat képeskillingen med det
taxerade markvirdet, som hela tiden varit
ofdrindrat 13.500 kr, 6ka pd den 4tersti-
ende delen av kopeskillingen, 56.500 kr,,
med virdet av under dren 1949 och 1950
utforda forbittringsarbeten. Detta sist-
nimnda virde beriknade han till 62.223
kr eller 24-delar av de totala kostnaderna
for byggnadsarbetena, 93.334 kr. B. fick
likval noja sig med ett virdeminsknings-
avdrag som motsvarade 1,5 % av det
taxerade byggnadsvirdet, minskat med
viardet av inventarier, eller 47.510 kr.
Taxeringsvardet hade hojts efter de be-
rorda byggnadsarbetena (RA 1958: 1982).

Forhaller det sig ater sd att det £6r be-
skattningsiret gillande taxerade bygg-
nadsvirdet uppenbarligen inte ir repre-
sentativt, foreligger sddana sirskilda om-
stindigheter att ett annat virde skall lig-
gas till grund £6r virdeminskningsavdra-
get. I foljande fall, som gillde 1950 &rs
taxering, valde RR det pafdljande arets
taxerade byggnadsvarde med £6ljande mo-
tivering: Av KR i mdlet inforskaffade
taxeringsbevis utvisa, att byggnadsvirdet
4 ifrdgavarande fastighet utgjorde ar 1950
1.000 kr och dr 1952 51.000 kr. Med hin-
syn till denna stegring av byggnadsvirdet
med 50.000 kr och till i 6vrigt i milet upp-
lysta forhallanden maste sirskilda omstan-
digheter anses foranleda till att ej till
grund f6r virdeminskningsavdragets be-
rakning ligga byggnadsvirdet under be-
skattningsdret utan fasthellre virdet ar
1952. Klaganden, som ej visat fog for sin
talan i vad den innefattar yrkande om
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hogre virdeminskningsavdrag an som
motsvarar 1 % & beloppet 50.000 kr, far
forty anses berittigad till avdrag i fore-
varande hinseende med 510 kr. (RA
1956: 1408.)

Avskrivningsprocenten.

Forsavitt det inte ar friga om en- eller
tvafamiljsfastigheter brukar som bekant
avdrag for viardeminskning av byggnader
sedan gammalt medges efter 0,6 % {fo6r
stenhus och 1 % {or trihus.

Dessa procentsatser ar givetvis avpas-
sade med hinsyn till den normala livslang-
den hos byggnader av angivna slag. Nagon
skyldighet att redovisa avdragen & sarskild
viardeminskningsplan foreligger inte och
stdr byggnaderna kvar under lingre tid an
den sdsom normalt antagna, hindrar det
ju inte fortsatt avskrivning efter samma
procent. A andra sidan larer utrangerings-
avdrag inte kunna medges, om byggnaden
rivs eller avyttras innan den blivit helt
avskriven i skattehdnseende.2 Det bor
emellertid understrykas, att de niamnda
procentsatserna ar schabloner £0r normal-
fallen. Det dr av naturliga skidl i regel
mycket svirt for den skattskyldige att
Overtyga taxeringsmyndigheterna om att
vardeminskningsavdraget bor beriknas
efter en hogre procent dn den normala. I
rorelse kan det vara lattare, sarskilt om
det giller t ex industribyggnad med slit-
sam anvindning. Ssom foljande fall visa
gir det dock stundom &dven ndr det ar
friga om vanlig annan fastighet.

Dir gillde det tva hyresfastigheter i
Stockholm, uppforda omkring &r 1885 och
beldgna vid Sveavigen. Virdeminsknings-
avdrag yrkades med 6 resp. 10 % av de

2 T Svensk Skattetidning 1949 sid. 326 hiv-
dar Sterner annan uppfattning angiende
ratten till utrangeringsavdrag.

taxerade byggnadsvirdena, exklusive in-
ventarievarden. Sdsom skil f6r hogre av-
drag dn normalt, angavs till en bdrjan att
tunnelbanebygget under gatunivin villat
svara sittningar i fastigheterna. Seder-
mera uppgavs emellertid, att sittningarna
enligt uppgifter av anlitad expertis borjat
redan fére tunnelbanebyggets igangsit-
tande och varit féranledda av ogynnsam-
ma grundforhillanden, vilka inte tillrick-
ligt beaktats vid grundliggningen. Vibra-
tioner frdn den tilltagande gatutrafiken
paskyndade nu virdenedgingen, vilken
bla bestyrktes av en alltjimt vidxande
spricka 1 skiljeviggen mellan fastigheterna
och deras tilltagande lutning. Byggnads-
virdena hade 4r 1952 nedsatts i forhal-
lande till 1945 irs varden. — TI invande,
att ndgon fdrindring i byggnadernas ut-
nyttjande, som kunde motivera hogre av-
drag an tidigare, d vs 0,6 %, inte intrdf-
fat. RR medgav avdrag efter 2 % av gil-
lande byggnadsvirden, minskade med in-
ventarievirden. (RA 1958:1745.)

I detta fall torde alltsi den hogre av-
skrivningsprocenten ha ansetts motiverad
av fastigheternas av olika orsaker sarskilt
daliga skick. Fastigheterna, som varit mer
eller mindre irreparabla, har med andra
ord férmodats inte kunna sti lika linge
som annars anses vara normalt for sten-
hus. Med den tidigare avskrivningspro-
centen, 0,6, skulle fastighetsigarna f6lj-
aktligen inte hinna slutavskriva fastighe-
terna innan dessa forbrukats.

Négot hogre virdeminskningsprocent
an den vanliga fick ocksd en skattskyldig
som dgde en fastighet i Vinersborgs cen-
tralaste del med byggnad av sten uppférd
pa 1830-talet. Byggnaden anvindes —
riknat efter influtna hyror — till 15 %
for bostadsandamal och till 85 % till andra
andamal sdsom apotek, konditori, buss-

109

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-12 01:31:36



vantsal, tandldkarpraktik, damfrisersalong
och lakarpraktik. Den skattskyldige hade
yrkat virdeminskningsavdrag efter 1 %
av det taxerade byggnadsvirdet efter av-
drag for diri ingdende inventarievirde
men fatt dylikt avdrag med endast 0,6 %
efter den vanliga schablonen for stenhus.
Hos RR yrkade han att fi avdrag efter
1 % for atminstone nyssnimnda 85 % av
byggnaden. RR bifoll férstahandsyrkan-
det, innebarande avdrag efter 1 % & hela
byggnadsvirdet med undantag for inven-
tarievardet (RA 1958:271). Hir beakta-
des alltsa den storre slitningen som affars-
lokalerna med sin stora besoksfrekvens
ansigs medfora. Av RR s utslag framgar
ocksd, att — fransett de fasta inventarier-
na — ndgon klyvning av byggnadens olika
delar inte ansdgs bora ske med avseende
4 valet av virdeminskningsprocent.

Daremot lyckades en person, som upp-
gav, att hans fastighet byggts 1928 och
hade en 3terstdende varaktighetstid av 35
ar, inte Gvertyga de olika instanserna om
att hans yrkande vid 1954 ars inkomst-
taxering om virdeminskningsavdrag med
1,5 % av det taxerade byggnadsvardet var
befogat. Till st6d f6r det yrkade avdraget
hade han &beropat den metod, han f6rmo-
dade ha anvints i mal om 1952 irs fastig-
hetstaxering av KR, dir han sjilv var
fastighetssakkunnig.3 Han fick emellertid
noja sig med avdrag efter 0,6 %. Sar-
skilda omstandigheter med avseende 4 fas-
tighetens skick eller anvindning, vilka
kunde motivera avdrag efter hogre pro-
centtal, hade tydligen inte visats foreligga.
RA 1958:1908.

Varmepannor och andra fasta inventa-
rier i byggnad — vilkas virde inte inrdk-
nats i sdrskilt maskinvirde vid fastighets-

3 Jamfor Skattenytt 1951 s. 270 {f.
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taxeringen — behandlas i avskrivnings-
hinseende pa principiellt samma sitt som
byggnaden i Ovrigt; deras varde anses
med andra ord ingd i byggnadsvardet. I
betraktande av deras hastigare {6rslitning
medges avdrag £6r virdeminskning av dy-
lika inventarier som bekant efter hogre
procentsats, vanligen fem procent. Deras
varde maste foljaktligen brytas ut ur det
taxerade byggnadsvirdet. Pa det reste-
rande byggnadsvirdet beriknas virde-
minskningen efter sedvanlig grund, sa-
som foérut nimnts i allmidnhet 0,6 eller
1 %.

T likhet med vad som enligt det f6rut
sagda giller betriffande sjilva byggnaden
medges inte heller i fraga om virmepan-
nor mm utrangeringsavdrag, nir de bli-
vit utslitna. Detta framgdr av RA 1957:
337, dir en skattskyldig vigrades dylikt
avdrag for det oavskrivna restvirdet & en
halvgaspanna, som han ersatt med en olje-
eldningsanliggning, & vilken han tillgodo-
forde sig virdeminskningsavdrag i vanlig
ordning. I mdlet betonades av TI, att
ifrdgavarande halvgaspanna utgjort del av
byggnad, & vilken del hégre virdeminsk--
ningsavdrag dn & byggnaden i Gvrigt
medgivits. Och betriffande annan fastig-
het kunde avdrag f6r utrangering av del
av byggnad inte ifragakomma.

En konsekvens av att sdrskilt virde-
minskningsavdrag pa nimnda sitt medges
i friga om varmepannor od ir givetvis
att avdrag f6r ersittningsanskaffning inte

kan ifrigakomma. Darfor kunde i det

nyssnimnda fallet, dir l6pande virde-
minskningsavdrag atnjutits for den ut-
rangerade virmepannan, avdrag for den
nya oljeeldningsanldggningen inte ges i
annan form an genom &rliga vardeminsk-
ningsavdrag.

I ett annat fall, dar det diremot fram-
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kom att fastighetsigaren inte tidigare &t-
njutit sirskilda virdeminskningsavdrag
4 de utrangerade tillgdngarna — fyra vir-
mepannor, en dngcentral och en oljeeld-
ningsanliggning, allt i ett hyreshus —
medgavs avdrag f6r kostnaderna f6r ut-
byte av dessa anliggningar mot nya si-
dana. TI:s invindning, att inventarierna
icke var av den art att anskaffningskost-
naden borde fa avdragas pa en gang, ogil-
lades (RA 1957:1866). Praxis torde allt-
sd lamna den skattskyldige valritt mellan
att erhdlla sirskilda virdeminskningsav-
drag eller fullt avdrag vid ersittningsan-
skafining.

Hur vardeminskningsavdraget £6r bygg-
nad skall beriknas, nir de fasta inventa-
rierna av typ varmepannor etc blivit slut-
avskrivna i skattehanseende, framgir av
foljande fall. Ett bolag, som dgde en hy-
resfastighet med taxerat byggnadsvirde
av 575.000 kr, yrkade avdrag for varde-
minskning 4 inventarier (virmepanna e d)
med 5 % av 42.500 kr och 4 byggnader
med 0,6 % av resterande del av byggnads-

virdet (575.000 — 42.500kr.) = 532.500
kr. Sedan PN funnit att av inventarievar-
det endast 1.445 kr var oavskrivet, medgav
PN avdrag £6r virdeminskning 3 inventa-
rier med 5 % av 1.445 kr men oforandrat
avdrag f6r virdeminskning av byggnader,
dvs 0,6 % av 532.500 kr. KR : ej and-
ring. RR héjde emellertid det sistndmnda
avdraget till 0,6 % av (575.000 — 1.445
=) 573.545 kr (RA 1957:2113). Hirav
framgar alltsd att det viardeminsknings-
avdrag som den skattskyldige far rikna
sig tillgodo & sjilva byggnaden (efter
0,6 % eller i forekommande fall annan
procentsats) i sjilva verket beriknas pd
hela det taxerade byggnadsvirdet, obe-
roende av inventariernas skattemassiga
restvirde. Det ir den extra inventarieav-
skrivningen som — si linge den pagick
— 1 realiteten berdknats efter en ligre
procent, hir 4,4 %, i stillet for 5 %. (En
ledamot i RR ville inte godkinna detta
berakningssitt utan faststillde £6r sin del
KR :s utslag.)
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