REGERINGSRATTEN

RATTSFALL

Reparation eller grundforbattring?
Besvar av Tidaholms stad angdende
A :s taxering f6r kommunal inkomstskatt
aren 1953 och 1954. — Genom arvskifte
ar 1951 efter sin fader forvarvade A. en
fastighet med boningshus och uthus. Bo-
ningshuset, uppfort 1922—1923, var ett
reveterat. trahus innehdllande 4 rum och
kok. Under &ren 1951—1953 undergick
byggnaden reparations- och forbattrings-
arbeten till en kostnad av 50.512 kr. Re-
parationerna uppgavs visentligen ha om-
fattat f6ljande : Utbyte av cementtaktegel,
tegellakt, strolikt, underlagspapp och
vindskivor & sdvil boningshus som uthus.
Vidare utbyte av fonster och ytterdorrar,
reparation av elektrisk installation, f6r-
nyelse av centralvirmeanliggningen samt
mélning och tapetsering. Sdsom f6rbatt-
ringsarbeten uppgavs: Hojning av huset
c:a 50 cm, utgrivning av killare under
hela huset f6r garage, pannrum, tvitt-
stuga och matkillare, uppférande av ny
hjartmur, tillbyggnad av balkong i stallet
for triveranda — dirvid taket 4 en vinds-
kupa hojdes for att erhilla utgang till
balkongen. Vidare upptagande av dorr f6r
utging direkt till tridgarden, pelare av
fasadtegel vid ingdngen, vidgad Gppning
mellan tvd rum, invindig beklidnad med
boardplattor etc. Vid 1952—1954 ars taxe-
ringar yrkade A. avdrag f6r reparations-
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kostnader med resp. 1.342 kr, 9.840 kr
och 19.105 kr eller tillhopa 30.287 kr. —
TN medgav avdrag med resp. 0 kr, 5.108
kr och 76 kr. PN medgav 1.342 kr, 9.840
kr och 1.446 kr d.v.s. tillhopa 12.628 kr.
— KR gjorde ingen idndring betrdffande
1953 irs taxering men héjde betraffande
1954 irs taxering avdraget till 13.634 kr,
vilket innebar att A, f6r de tre aren er-
holl avdrag med tillsammans 24.836 kr.
— RR gjorde inte heller nigon andring
betriffande 1953 ars taxering men sankte
avdraget vid 1954 ars taxering, enar de
a fastigheterna nedlagda kostnaderna finge
anses ha i sidan omfattning avsett fo6r-
battringsarbeten att till avdragsgill repara-
tionskostnad vid ifrigavarande taxering
ej kunde hinforas hogre belopp dn 7.000
kr. Harigenom kom A. att £6r de tre dren
erhilla avdrag med tillhopa 18.182 kr.
(RR:s utslag den 23/9 1959; en ledamot
ville faststilla PN :s beslut.)

Arkitektkostnader o. d. for planerad
men ej uppford byggnad.

Besvir av TI angdende Svenska Gum-
mifabriks AB:s inkomsttaxering ar 1953.
— TN {orvigrade bolaget avdrag med
294.126 kr £6r konstruktionsritningar, un-
dersdkningar och andra forarbeten f6r en
tilltankt fabriksbyggnad. Hos PN fram-
héll bolaget 1 huvudsak féljande. Koope-
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rativa Forbundet (KF), vars dotterbolag
bolaget var, hade f6rut haft en gummi-
fabrik i Viskafors. Emellertid sildes den-
na fabrik och intresset koncentrerades i
stallet pd fabriken 1 Gislaved. Ar 1938
uppgjordes en generalplan for utbyggnad
av denna fabrik, diri dven ingick en fa-
brik for aterupptagande av den tillverk-
ning som bedrivits i Viskafors. P4 grund
av krigsforhillandena mm {6rdr6jdes
dock planens realiserande och f6rst 1 mars
1952 meddelades byggnadstillstind, som
emellertid avsdg en visentligt mindre
byggnad adn den som ursprungligen pla-
nerats. P4 grund hirav och med hinsyn
till byggnadskostnadernas stegring ansigs
den planerade anliggningen inte kunna
bli rantabel. Planerna Overgavs och de
nedlagda kostnaderna blev virdelgsa. Bo-
laget dberopade RA 1944 not. 430, dir
avdrag for arkitektarvode f6r en tilltinkt
men ej utford utbyggnad av fabriksloka-
ler medgivits med 752 kr. Visserligen ha-
de i flera andra fall avdrag f6r motsva-
rande kostnader vigrats — tex RA 1945
not. 913, 1946 not. 331 och 1953 not.
223 — men anledningen hirtill torde en-
ligt bolaget ha wvarit att de planerade
byggnadsprojekten i dessa fall varit av
sddan omfattning att, om de realiserats,
de skulle ha betytt en sd visentlig ut-
vidgning eller fordndring av rdrelsen att
den kunde betraktas sdsom en utvidgning
av sjilva forvirvskillan. I bolagets fall
var det inte friga om en utvidgning utan
endast ett dterupptagande av en verksam-
het som tidigare bedrivits inom ett an-
nat dotterbolag till KF. KF hade f 6 ett
sarskilt arkitektkontor som {6r f6rbun-
dets, dess dotterbolags och konsumtions-
foreningars rakning fn sysselsatte nir-
mare hundratalet personer. — PN: ej
dndring. — Hos KR framholl TI, att det

hir var fraga om avsevirda kostnader
som just vore hinforliga till en planerad
utvidgning av rorelsen. — KR medgav
avdraget, enir ifrigavarande forlust finge
anses ingd i de risker som man skiligen
hade att rikna med i en rorelse sidan
som den av bolaget bedrivna. — RR fast-
stillde PN :s beskattningsatgirder, enar
ifragavarande kostnader utgjorde kapital-
forlust och siledes icke vore avdragsgilla,
(RR:s utslag den 27/10 1959.)

Anslutningsavgift i samband med el-
omlaggning.

Besvar av hemmansigaren N. anglen-
de inkomsttaxering ir 1953. N :s tvd fas-
tigheter hade elektrifierats 1917. Darvid
hade fastigheterna i trakten sjilva be-
kostat framdragande av ledningar fran ett
kraftverk i orten dvensom el-installatio-
ner 1 byggnader m. m. Anlidggningen hade
med dren forslitits genom att lednings-
stolparna ruttnat, stag och trad rostat, var-
jamte svarigheter uppstitt for kraftleve-
rantoren att tillforsikra tillricklig el-
energi pad grund av bl a minskad vatten-
tillgang och o6kad energianvindning ge-
nom nya abonnenter. Ett stort antal fas-
tighetsdgare anslot sig darfor till ett stor-
re kraftverksbolag. Den gamla anldgg-
ningen revs och bolaget uppférde en ny,
vars underhall bolaget f6r framtiden sva-
rade for, Bolaget erholl statsbidrag for
anldggningen. Stromstyrkan var 220 volt
pa savil det gamla som det nya natet. Den
nye el-leverantren tillhandahéll vaxel-
strom medan den férre levererat likstrom,
varfor fastighetsigarna blev tvungna be-
kosta ommontering av ledningarna i bygg-
naderna, — N. forvigrades av PN med
1.710 kr yrkat avdrag f6r anslutningsav-
gift £6r fastigheten, trots att N. bl a fram-
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haillit, att en reparation av de gamla stol-
parna skulle ha kostat mer dn anslutnings-
avgiften. — KR och RR: ej dndring.
(RR :s utslag den 14/10 1959.)

Ranta a gavorevers till barn. Avdrag
for viagavgift vid inkomstberakning
enligt villaschablonen?

Besvir av auktoriserade revisorn B. an-
gdende inkomsttaxering dr 1955. — Vid
berdkning av B :s inkomst av annan fastig-
het vigrades B. ett med 2.400 kr yrkat av-
drag for rintor 3 gild enligt skuldebrev,
vilka intecknats i fastigheten och sisom
givor Overlimnats till tvd omyndiga barn.
KR och RR: ej andring. — Vid berik-
ning av underskott & tvd fastigheter, be-
triffande vilka inkomsten berdknades
jamlikt 24 § 2 mom. KL (villaschablo-
nen), forvagrades B. av PN ett med 70
kr yrkat avdrag f6r vigavgifter, som er-
lagts till staden. B. hade framhallit, att
avgiften utgick pid grund av servitut och
syntes vara att likstdlla med tomtrattsav-
gild. Hos KR yrkades avdrag med 50 kr.
KR och RR: ej dndring. (RR:s utslag
den 29/9 1959.)

Anm.: Angdende skuldebreven, se dven
RA 1957 not. 1883 (Skattenytt 1957 s.
37). — Ritten till avdrag vid taxering en-
ligt wvillaschablonen for tomtrittsavgild
beror pd att fastighetsigaren wvid towmt-
rattsupplitelse dr i markigarens stdlle
skattskyldig for marken och att virdet av
denna dirfor ingdr i det taxeringsvirde,
som ligger till grund for inkowmstberik-
ningen.

Ranta a reverser till barn.

Besvir av TI angdende Ingeborg B:s
och hennes omyndiga barn Gosta B:s
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och Mats B:s inkomsttaxering dr 1955.
— Ingeborg B. och hennes tre syskon
hade enligt givobrev den 30/8 1945 av
sina fordldrar, makarna B., fitt en fas-
tighet under vilkor att de Gvertog betal-
ningsansvaret for i fastigheten intecknad
gild. Sedermera gav makarna B. under
dren 1945—1947 till sina barnbarn vissa
1 fastigheten intecknade reverser a tillhopa
140.000 kr med rinta, ddrav reverser &
30.000 kr med rinta till envar av Gosta
B. och Mats B. sdsom bidrag till deras
undervisning och uppfostran. I sin dekla-
ration yrkade Ingeborg B. vid berikning
av inkomst av fastighet avdrag med 2.800
kr for rinta enligt de till GOsta och Mats
skinkta reverserna. I deklarationer fo6r
barnen uppgavs motsvarande ranteintiakt.
— PN f{6rvigrade Ingeborg B. avdrag
f6r beloppet 2.800 kr och taxerade ej
barnen. — KR diremot f6ljde dekla-
rationerna och yttrade: Av handlingarna
i malet framgir, att ifrdgavarande inteck-
ningsreverser 6verlimnats av makarna S.
1 gava till barnen B. sdsom bidrag till bar-
nens undervisning och uppfostran. Direst
makarna S. skulle hava haft att erligga
rinta till barnen B. pd grund av nimnda

- reverser, hade denna rintebetalning varit

att anse sisom bidrag till barnens under-
visning och uppfostran. Enir Ingeborg
B., i samband med att dganderitten till
ifragavarande fastighet Gvergétt till hen-
ne och hennes syskon, blivit férpliktad
att vidkinnas kostnaden {6r rinta pa
grund av ifrdgavarande reverser, kan
emellertid hennes fullgérande av berdrda
forpliktelse icke anses utgora ett av henne
limnat bidrag till barnens undervisning
och uppfostran. P4 grund hirav och di
vad i Ovrigt 1 malet forekommit icke hel-
ler foranleder till att Ingeborg B. bor {6r-
vagras avdrag for ifrigavarande rénte-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-14 11:56:31



kostnad samt forty barnen B. bora be-
skattas 1 enlighet med av dem avgivna
deklarationer, finner KR etc... — RR
(tre ledamoter faststillde KR:s beslut,
enir, sisom KR funnit, Ingeborg B. bli-
vit forpliktad vidkidnnas kostnaden for
rinta pa grund av ifrdgavarande reverser,
samt i milet icke forebragts omstindig-
heter pd grund varav avdrag for utbetal-
ningen av berdrda gildrintor borde for-
viagras henne. (Tvd ledamdter ville bi-
falla TI:s talan.) (RR:s utslag den 3/11
1959.)

Forutsattningar for eftertaxering.

Besvir av TT angdende lantbrukaren R.
for ar 1955 &satt eftertaxering. — Vid
bokgranskning for beskattningsiren 1954
och 1955 konstaterades att R. under ar
1954 s3lt vissa svin utan att deklarera in-
komsten samt att en s k kontantberikning
f6r ar 1954 utvisade ett 6verskott & endast
1.326 kr. Nigon skonsmissig hojning
hade emellertid enligt granskaren inte vid-
tagits vid den ordinarie taxeringen &r 1955
darfor att TN fitt den uppfattningen att
en 11955 irs deklaration uppgiven fordran

4 10.000 kr & en son till R. uppkommit
icke genom att kontanter utlinats utan
genom att djur Overlatits till sonen. Vid
1956 irs taxering hade R. dock uppgivit
att beloppet ;wséig en lanefordran. — PN
eftertaxerade R. for 10.000 kr, varav
5.800 kr avsig de forsilda svinen och
4.200 grundade sig a en kontantberdkning.
Hos KR medgav R. eftertaxering av be-
loppet 5.800 kr. Daremot yrkade han
undanréjande av eftertaxeringen betrdf-
fande beloppet 4.200 kr. — KR bif6ll R :s
talan, enidr sddana omstindigheter icke
kunde anses hava férelegat, att eftertaxe-
ring bort ske f6r hogre belopp dn R. med-
givit. — I sina besvir hos RR framholl
TI bl a att R., som fatt del av kontantbe-
rakningen, icke gjort gillande att over-
skottet 1.326 kr varit tillrickligt. — RR
faststillde PN:s beskattningsitgirder.
(RR:s utslag den 13/10 1959.)

Anm.: Eftertaxering har hir i vad av-
ser beloppet 4.200 kr skett med tillimp-
ning av 62 § andra st. KL i dess lydelse
enligt lag den 27 5 1955, vilken bestim-
melse numera Gterfinnes 1 114 § andra
stycket 1956 drs taxeringsfiorordning.
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