Om kompenserande andring i taxering

Av 1:e lansnotarie W. Hermanson

Helt naturligt ha de materiella beskatt-
ningsreglerna under arens lopp tilldragit
sig storre intresse samt lockat flera kom-
mentatorer och uttolkare av taxeringsfor-
ordningarnas bestimmelser. Taxerings-
forordningen av ar 1956 har dock stallt
framfor allt provningsnimnden infér
processuella tolkningsproblem, som man
far hoppas komma att rona fackmannens
intresse. Den ritta tolkningen av 86 §
taxeringsforordningen eller snarare den
lagtolkningsmetod, som boér tillimpas a
det i och for sig sprakligt entydiga stad-
gandet ar silunda ett bland minga spors-
mal av intresse for nirvarande. Har skall
emellertid ber6ras ett problem — mahan-
da endast ett skenproblem enligt somligas
mening — som ingalunda vunnit aktuali-
tet pa sistone men likval utifran synpunk-
ten av en enhetlig rittstillimpning bor
erhdlla en definitiv 16sning. Fragan gil-
ler huruvida kompenserande hdjning av
taxering ma ske. I det f6ljande skall f6r
enkelhetens skull, ehuru nigot oegentligt
ordet kvittning anvandas.

Fragestillningen askadliggbres lampli-
gen med ett exempel. En skattskyldig an-
for efter utgdngen av sivil sin som taxe-
ringsintendentens ordinarie besvirstid be-
svar over taxeringen till statlig inkomst-
skatt under dberopande att han ej tillgo-
doforts kommunalskatteavdrag med 2.000
kronor. Vid granskning av deklarationen
finner taxeringsintendenten att taxerings-
nimnden vid bdde taxeringen till statlig
inkomstskatt och till kommunal inkomst-
skatt felaktigt godkint ett avdrag & 1.000
kronor. Omstindigheterna férutsattas va-
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ra sadana, att ratt till besvar 1 sirskild
ordning eller mojlighet till eftertaxering
ej forefinnes. Regelritt kvittning vid den
statliga taxeringen erbjuder ju inget prob-
lem. Om nu taxeringsintendenten antages
vilja dvigabringa “kompensationskvitt-
ning” (antagandet ir enligt erfarenheten
icke orealistiskt), hemstiller han om ned-
sattning av taxeringen till statlig inkomst-
skatt med 1.000 kronor och om hdjning av
taxeringen till kommunal inkomstskatt
med samma belopp. Teoretiskt sett torde
taxeringsintendenten dven kunna vilja ut-
vagen att hemstilla om avslag d besviren.
Accepteras kvittning mellan taxeringar,
uppkommer sporsmdlet om kvittningen,
sasom i det anfoérda exemplet, skall gilla
taxerade belopp eller utriknad skatt. Da
fraga dr om kvittning mot f6rmogenhets-
taxering, kan ju rimligtvis endast det and-
ra alternativet komma-i fraga. Problemet
saknar visserligen aktualitet utifrin den
stindpunkt, som i det f6ljande skall redo-
visas, men det vill forefalla som om kvitt-
ning av skatt — huru komplicerad den in
ma vara — vore det enda rimliga alterna-
tivet, di eljest reformatio in pejus kan
uppkomma. [ sammanhanget kan anteck-
nas, att beaktande av utriknad skatt torde
ske i mdl dar frigan giller sam- eller sir-
taxering av makar. For att {6rhindra fak-
tisk reformatio in pejus avslds vil silun-
da besvar av skattskyldiga i fall di bifall
till besvaren skulle innebdra en pyrrhus-
seger sitillvida, att skatteforlusten vid
overgang till skatteskalan f6r ogift skulle
bli storre dn vinsten genom nedsittning
av taxeringarna.
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I NJA 1957 s. 606 dterfinnes ett ratts-
fall fran arvs- och kvarlatenskapsskattens
omride, som ger anledning till vissa slut-
satser — nirmast e contrario — dven for
inkomstbeskattningens del. Friga huru-
vida kompenserande héjning av kvarlaten-
skapsskatt vid nedsittning av arvsskatt
efter besvir av dodsbo kunde 4dga rum
oaktat advokatfiskalsimbetet icke yrkat
héjning besvarades av HD jakande. Ad-
vokatfiskalsimbetets argumentation i ma-
let fOrtjinar en nirmare redogorelse.
Forst vitsordar dmbetet att principen om
forbud mot reformatio in pejus pd det
satt dr tillimplig i mal av forevarande
slag att hogre ratt icke utan yrkande dar-
om av ambetet kan gora sddan dndring
till den skattskyldiges nackdel i beskatt-
ningsmyndighetens beslut att den skatt-
skyldige dirigenom paféres hogre skatt
in som uttagits genom beskattningsmyn-
dighetens beslut. Ambetet framhaller
emellertid sedan att f6rbudet mot refor-
mvgtivoi_n_l)_ej_@_igkeﬁt;tﬁ"@f‘e_kan givas
s vidstrackt innebord att hinder skulle
mota for hogre ritt att vid bifall till be-
svar av enskild part ex officio gora kom-
penserande dndring till partens nackdel i
annan del av _malet, dir felaktighet visas
ha forelupit 1 skattebeslutet, sivida icke
darigenom sammanlagt hogre skatt kom-
Jmer att paforas klaganden. I allt fall bor
kompensationsindring kuna ske di kon-
nexitet foreligger mellan olika arvsskatte-
fragor, sd att nedsittning av skatten i
visst hinseende pd grund av lagtekniskt
samband eller eljest automatiskt medfor
héjning i motsvarande — eller mindre —
man i annat hinseende. Vil kan mahinda
inviandas att beslut om tva skilda slag av
skatt i processuellt hiinseende alltid bora
hillas isir oberoende av om en indring

endast har karaktiren av en pd grund av

det tekniska sambandet mellan skattesla-
gen foljdriktig kompensation men Am-
betet finner en sidan standpunkt icke
kunna godtagas. Formella hinsyn bora
vika f6r hinsynstagande till det intima
samband som pa grund av lagreglernas
uppbyggnad ridder mellan arvsskatt och
kvarlatenskapsskatt och som bla foéran-
lett, att beskattning i bada hinseendena
sker i ett sammanhang och enligt samma
procedurer.

Ur foredragande revisionssekreterarens
av HD gillade betankande citeras: ”Anda
att ambetet icke fullfoljt talan mot rad-
husrittens skattebeslut och oavsett att am-
betet ej hos hovritten yrkat att, f6r den
handelse dodsboets besviar i friga om
legatet till pensionsfonden bifolles, kvar-
latenskapsskatten i anledning dirav matte
hojas, mdste hovriatten — med hinsyn till
att enligt kvarfitenskapsskatteforordning-
en befrielse fran arvsskatt for legatet till
pensionsfonden sisom omedelbar konse-
kvens medf6rt omformilda 6kning av den
kvarlatenskapsskattepliktiga behallningen
— anses 1 samband med nedsittningen av
arvsskatten hava igt faststilla kvarlaten-
skapsskatten till det hogre beloppet.”

Om man pd inkomsttaxeringen anlig-
ger de synpunkter som forestavat utgang-
en i det anférda rattsfallet, kan slutsat-
sen e contrario_knappast bliva annan in
“att kvittning ar utesluten. Visserligen sker
t‘axering till statlig inkomstskatt, kommu-
nal inkomstskatt och statlig {6rmogenhets-
skatt 1 samma procedurer men skatterna
iro sa artskilda, att konnexitet eller tek-
ri_iskt samband icke kan anses rida pa si
sitt att en nedsittning av_en taxering
"sasom omedelbar konsekvens” kan for-
anlg(_la_k_o—rQILﬂlsemde_hﬁj.niug-a-\Lannan
‘éaxering.

Aven om det anforda rattsfallet kan
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tjana som vigledning vid bedémningen
av det uppstillda kvittningsproblemet ut-
gor detsamma naturligtvis inget bevis an-
giende vad som ir gillande ratt inom
taxeringsprocessen. Forfattaren till den-
na uppsats har varken haft mojlighet eller
ens f6r avsikt att genom rattsfallsstu-
dium utréna om RR tagit stillning till
kvittning men kan i allt fall ej erinra sig
ha sett problemet stillt pd sin spets. I
brist pd rittsfallsbeligg aterstar att un-
dersoka om vigledning kan finnas pad an-
[ nat hdll. Jarnerupl anfor om kvittning
foljande: ”"Aven skattedomstol kan utan
sarskilt yrkande i viss utstrickning dndra
taxering ; om t. ex. skattskyldig for talan
om nedsittning av taxering och domstolen
finner yrkandet bora vinna bifall men det
tillika klart framgir av utredningen, att
den skattskyldige i annat hinseende blivit
for lagt taxerad, kan domstolen kvitt-
ningsvis i motsvarande man reducera ned-
sittningen enligt den skattskyldiges ta-
lan.”

Det anfoérda uttalandet synes endast
innebidra ett konstaterande av skattedom-
stols ritt till vad i det inledningsvis an-
givna exemplet vid taxering till statlig
inkomstskatt betecknats sisom regelritt
kvittning. Nagra lingre gdende slutsatser
angéende kvittning i den hir tagna be-
markelsen berittiga ordalagen nidppeligen
till. Den i ”Taxeringshandbok” av Hed-
borg m. fl. anvanda formuleringen (s.
231): ... kvitteringsvis kan dberopa...
att taxeringen blivit f6r lg i ndgot hin-
seende, varom tidigare ej varit tal” tyder
iven pd att endast regelratt kvittning
avses.

Det skulle hiar fora alldeles for lingt
och f 6 knappast visa sig fruktbart att un-
dersoka den eventuella tillimpligheten av
de civilrittsliga reglerna om kvittning pa
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det forevarande sporsmalet. Emellertid
skola nagra anteckningar goras. Om man
i och for sig accepterar, att staten med
hinsyn till taxeringsvisendets anordnan-
de ager kvitta fordran a skatt enligt kom-
munalskattelagen mot skattskyldigs ford-
ran 4 skatt enligt f6rordningen om statlig
inkomstskatt, kan fragan preciseras till att
gilla huruvida preskription av det allmin-
nas motfordran utesluter kvittning eller
ej. Den talerittspreskription, som intra-
der, di besvirstid enligt taxeringsfor-
ordningen utlopt, ir uppenbarligen att
jamstalla med specialpreskription i civil-
ritten. Om dylik preskription upphiver
all verkan av den preskriberade fordran
eller later en "naturlig fordran” kvarstd
later sig ej utan vidare sigas. Rodhe?
staller sig tveksam och hans resonemang
utmynnar i f6ljande (s. 690) : ”’Slutsatsen
av det sagda blir, att det, for de fall i
vilka preskription siges medfora talerit-
tens forlust, stir Oppet huruvida kvitt-
ningsritt kvarstir trots preskription (i
andra fall 4n dem dir sarskilda stadgan-
den hirom finnas).” Ljungman3 ater
anfor pa tal om kvittning av restitutions-
fordran mot {forfallen skatt féljande:
”Da den allminna civilritten icke velat er-
kinna forhandenvaron av en sk naturlig
fordran sedan vil en speciell preskrip-
tionsfrist utlopt, 1ar icke kunna anforas
barande skil f6r en motsatt rattstillimp-
ning inom skatteritten.” Det anférda har
ju icke omedelbart avseende & kvittning
i taxeringsprocessen men giver onekligen
visst stod for antagande att civilrittsliga
grundsatser icke med fog kunna aberopas
till £6rman f6r dylik kvittning (i hir ta-
gen bemairkelse).

Beslut av taxeringsnimnd vinna nor-
malt rattskraft mindre in ett ar efter fat-
tandet, di taxeringsintendentens ordina-
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rie besvidrsritt upphor med utgangen av
april minad dret efter taxeringsaret, Har-
efter std ju endast — forutom resning
och &terstillande av forsutten tid — no-
ga definierade extraordinira rittsmedel
till buds for dvagabringande av dndring.
Olika meningar ha yppats angdende av-
vigningen mellan det allmédnnas fiskaliska
intresse och de enskilda skattskyldigas in-
tresse av rattskraftsskydd men fo6ljande
uttalande av departementschefen i prop.
1955:160 med forslag om &dndrade be-
stimmelser rorande eftertaxering (s. 159
f.) dr klargorande : ”Den nuvarande ord-
ningen, enligt vilken lagakraftvunna be-
slut 1 taxeringsfrigor i princip dro slut-
giltiga, uppbires av starka skil. Fran den
enskildes synpunkt skulle avsevirda ola-
genheter bli £6ljden, om alltf6r stora av-
steg gjordes frén denna ordning och be-
sluten i visentlig min bleve att betrakta
som i sjilva verket endast provisoriska.
De skattskyldiga mdiste namligen med
styrka kunna kriva att normalt f& ett
slutligt besked om storleken av skatten
pa ett visst ars inkomst inom en icke allt-
for lang tid frdn det deklarationen av-
gavs.”

Man synes ha goda skil f6r antagande
att svensk beskattningsritt, stir pd den

stindpunkten att i princip rattskraftiga
taxeringsbeslut icke kunna dtkommas an-
norlunda dn genom uttryckligen stadgade
rittsmedel och silunda ej genom vad hir
kallats for kvittning.

Visserligen sker ju taxering till statlig
inkomstskatt, till kommunal inkomstskatt
och till statlig férmogenhetsskatt i sam-
ma procedurer men sambandet mellan
skatteformerna kan icke anses vara sidant
att idndring i en taxering kan betinga
kompenserande indring i annan taxering
pa de grunder, som foranlett utgingen i
det ovan refererade rattsfallet NJA 1957 .
s. 606.

Mahinda har uppsatsforfattaren med
sin slutsats enligt en del lisares mening
slagit in redan Oppna doérrar, mihinda
kan det i stallet pavisas, att han huggit
i sten. Om uppsatsen vicker gensaga frin
nagon som genom kinnedom om RR:s
judikatur eller pd annan grund vet ritta
svaret pd det behandlade sporsmilet, har
den emellertid tjdnat sitt syfte; att avi-
gabringa ett klarliggande.

1 Sv. Skattetidning 1959 s. 266.

2 Obligationsritt s. 689 f.

3 Om skattefordran och skatterestitution s.
148.
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