Avdrag fér amortering av studieskuld

Av docent Leif Mutén

Den nu sjutton ar gamla frigan om av-
dragsratt for studieskuldamortering har
dgnats ett betinkande av skattelagssak-
kunniga (SOU 1960:6). Det har tagit
nio dr att omarbeta 1944 drs skattekom-
mittés forslag av ar 1951, fast riksdagen
under den tiden itskilliga ginger haft an-
ledning att med olika hirda utskottsskriv-
ningar be Kungl. Maj:t att sitta fart pa
utredandet. Det var f. 6. i denna friga,
som Adolv Olsson pa sin tid fann sig for-
anldten erinra departementet om att det
vore riksdagen allena, som utévade sven-
ska folkets urgamla ritt att sig sjalvt be-
skatta, och att det darfor icke anstode
regeringsmaktens innehavare att forsena
av riksdagen begirda skatteutredningar.

Trots okad statlig stipendiering har
studieskuldsittningen blivit ett allt storre
problem under utredningstiden. Fler stu-
denter linar stérre summor. Kunde man
1951 rikna med att summan utelopande
studieldn for akademiker och likstillda
uppgick till 50 milj. kr, fir man f6r 1959
rakna med fyrdubbla beloppet. Arligen
beviljas garantilin och rintefria studie-
14n med ett genomsnittsbelopp per student
om c:a 1.500 kr mot drygt hilften fem
ar tidigare. Den siffran bor ses i sam-
manhang med att endast c:a hilften av
studenterna dr hivisade till ldn f6r sin
studiefinansiering — pa dessa tynger
skuldbordan desto kraftigare. Ett skuld-
belopp pd 20.—25.000 kr ir vanligt for
dem, som nu avslutar hogre studier. For
gifta studenter, som bada har skuld, kan
dubbla detta belopp bli en Gdesdiger bor-
da pad familjeekonomien. Tidigare akade-

mikergenerationer har hjalpts med amor-
teringarna av inflationen, men med av-
mattad takt i penningvirdeférsimringen
har detta slags “studiehjilp” fatt mindre
betydelse, samtidigt som rintebordan
visentligt okat.

Utredningens principdiskussion

De sakkunniga redog6r {6r tre huvud-
sakliga argumentationslinjer i debatten
kring studiekostnaderna och beskattning-
en. Enligt den forsta av dessa, investe-
ringslinjer, skulle man se studiekostnaden
som en kostnad for intiktsférvirv, vil-
ken i likhet med annan investeringskost-
nad borde fi dras av under investering-
ens berdknade livsldngd. Denna linje, som
motte viss forstielse hos 1944 ars allmén-
na skattekommitté, lider av den teoretis-
ka svagheten, att studieinvesteringen hu-
vudsakligen avser egna levnadskostnader.
Vill man inte aktivera en diaremot svaran-
de investering under studietiden, bér man
inte f3 avskriva studieinvesteringen, lik-
som en rorelseidkare ju inte heller akti-
verar och avskriver sina levnadskostna-
der under den tid han konstruerar eller
tillverkar en maskin. 1) Endast till den
del studiekostnaderna motsvarar facklit-
teratur, resor, levnadskostnadsférdyring
etc. av avdragsgill kostnads natur ar in-
vesteringslinjen tillimplig. Huvuddelen av
de 5.000 krfir, som studenten ger ut, dr
likval levnadskostnad.

Diremot vill de sakkunniga inte forne-
ka, att nuvarande avdragspraxis under
tjinst borde kunna liberaliseras f6r fall,
dir den som redan intritt i forvirvsli-
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vet haft kostnad {6r utbildning, vilken
utan att kunna betecknas som nédvindig
for inkomstforvarvet eller vara paford-
rad av arbetsgivaren indd ir till gagn
for verksamheten. Utan att framstilla
forslag i Amnet betonar de sakkunniga
limpligheten av att reglerna uppmjukas
for att pd denna punkt nd enhetlighet
mellan inkomstslagen tjinst och rorelse.

Den andra linjen, kompensationslinjen,
ar hillbarare. Den tar sikte pd akademi-
kernas speciella situation med en jimifo-
relsevis kort intjinande period, fore-
gdngen av en ling inkomstlos studietid.
Progressionens inverkan pd den samman-
lagda livslonen blir dirvid hardare ian
om densamma sprids Over en lingre in-
tjanandeperiod, och vidare kan ortsavdra-
gen for studiedren frysa in. 2) Ett exem-
pel visar, att genomsnittsinkomsten {6r en
akademiker med slutlon i 23:e l6negra-
den blir 9,2 9% hardare beskattad, om den
intjinas under 40 ir, in om den sprids
Over 50 &r, vilket motsvarar en skatte-
férdyring om drygt 19.000 kr, varav
8.000 kr representerar infrusna ortsav-
drag.

Detta skulle kunnas tas som ett nor-
malexempel, men utredningen visar, att
forekomsten av fOrvirvsarbete under
studietiden liksom av skattefria stipendier
gor att atskilliga akademiker faktiskt kan
utnyttja ortsavdrag och allminna avdrag
resp. dtnjuter motsvarande belopp skat-
tefritt under Atminstone ndigon del av
studietiden. De sakkunniga vill inte fore-
sld ndgot kostnadskridvanden system for
utredning av i vilken man ortsavdrag un-
der studiedren kunnat utnyttjas, och in
mindre inforandet av en i praktiken of-
tast resultatlds beskattning av stipendier
for att gora resultatet av en sddan utred-
ning rittvisande. 3) I denna praktiska ar-
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gumentation ir det kanske inte sd svarl
att folja de sakkunniga. Men diremot
borde det klarare ha kommit fram, att
det sannolikt finns ett samband mellan
férekomsten av studieskuld och outnytt-
jade ortsavdrag, alldeles sdrskilt natur-
ligtvis om de sakkunnigas tidigare fram-
stillda f6rslag om ratt till avdrag for un-
derstod till studerande — helst dock i na-
got forbittrad form — gar igenom.4)

Och sirskilt dyster blir den intresserade
lasaren, d& han dterfinner fo6ljande, frin
kammarrattsremissen av tidigare betan-
kande, 1957 4rs skatteutredning m. flL
skrifter vilbekanta resonemang: “ortsav-
draget, vars uppgift ir att garantera den
skattskyldige ett belopp motsvarande exi-
stensminimum, fritt fran skatt, har ocksa
en annan karaktir an omkostnadsavdra-
gen och de allminna avdragen. Med hin-
syn till avdragets syfte torde det knappast
kunna komma i friga att fa forskjuta
icke utnyttjade ortsavdrag till senare ar.”
— S3 ldnge barnavdrag normalt utgick
for icke fOrvdrvsarbetande barn, kunde
man riakna med att nigon form av orts-
avdrag normalt alltid kunde utnyttjas for
flertalet icke studerande skattskyldigas
hela livslingd. Barnbidragen och de all-
minna studiebidragen har 1 princip ersatt
forsta delen harav, men frin den &lder,
da dessa bidrag upphor att utgd, torde fler-
talet skattskyldiga praktiskt taget oavbru-
tet fram till sin dod sjilva eller genom
andra maken kunna utnyttja medgivna
ortsavdrag. Endast dir skattskyldig redo-
visar underskott i forvarvskilla eller taxe-
rad inkomst understigande ortsavdraget,
bryts serien.

For den, som under ett sddant &r, da
hans ortsavdrag ej kunnat utnyttjas, mds-
te ldna sig fram, fir detta existensmini-
mum tickas med hjilp av inkomster, lig-
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gande pd toppen av ett senare, inkomst-
givande ars inkomst. Det ar en ldngt dri-
ven formalism, nir man foérnekar beho-
vet av att hélla ett existensminimum fritt
frdn skatt, som maste tickas pid en si
dyrbar vig. Men detta dr just den situa-
tion, som ar typisk for skuldsatta akade-
miker, sannolikt i ldngt hogre grad an for
ndgon annan inkomstgrupp.

Aven betriffande progressionen i Gv-
rigt, sddan den kommer till uttryck i skat-
teskalorna, bagatelliserar de sakkunniga
problemet. Skatteckningen i normalfall
genom sammanpressning av intjinandeti-
den frin 40 och 50 &r siigs normalt inte
uppgd till mer dn 4—5 9% av vederbd-
randes inkomst — en (i och for sig knap-
past korrekt) siffra, som de sakkunniga
férbluffande nog vill jamfora med kravet
pa att ackumulerad inkomst maste uppga
till minst en tredjedel av den taxerade.
Det ar dock en overvildigande skillnad
mellan en merbelastning under vart och
ett av fyrtio inkomstar och ett enstaka
ars sarskilda belastning. Ackumulerad in-
komst kan ju inte med skattemdssig ver-
kan atnjutas under vartenda inkomstar;
den maste vara sporadisk, om skatteut-
jamningen skall vara av intresse.

Diremot dr det sannolikt riktigt, att
dven andra grupper in akademikerna
skulle kunna &beropa progressionsargu-
mentet till {6rman for en utjamning mel-
lan olika beskattningsir. S3 linge detta
inte giller en majoritet av de skattskyl-
diga — och far man tro de sakkunniga
lir de flesta knappast komma upp i si-
dana inkomstligen, att en normalt ojimn
inkomstfordelning mellan &ren kan {3
nimnvird betydelse frdn progressions-
synpunkt — kan en sakligt otillfredsstal-
lande behandling av en grupp inte ratt-
firdigas med att andra grupper ocksi har

det besvarligt. Malet bor val did hellre
vara att i den man det gir sdka ge nigon
hugnad dven &t andra, illa klimda grup-
per.

Efter dessa timligen negativa stdnd-
punktstaganden kommer de sakkunniga
sd fram till sin egen positiva linje, skat-
teformdgelinjen. De redovisar en rad
skal, varfor akademikernas amorterings-
bérda blivit en sddan faktor, som man
rimligen bor ta hinsyn till, om beskatt-
ningen skall anses avvigd efter barkrafz.
Skuldsittningens omfattning ar en si-
dan orsak, skillnaden i barkraft mellan
skuldsatta och icke skuldsatta personer 1
samma inkomstlige en annan. Med all
ratt betonar de sakkunniga, att skatte-
progressionens skirpning ckat behovet av
hansynstagande till studieskulderna vid
beskattningen, och dirtill kommer, att in-
komstutjimningen minskat differensen 1
16nelige mellan personer med olika ut-
bildning.

Det ar ocksd i detta sammanhang till-
fille for de sakkunniga att &terkomma
till de motiv, som ligger till grund for de
tidigare avvisade investerings- och kom-
pensationelinjerna. Det &4r kanske det
mest karakteristiska f6r den friga det har
galler, att dess positiva 16sning inte ove-
dersagligt later sig motiveras med nigon
av de renodlade argumentationslinjer,
som brukar framforas, men att 4 andra
sidan de anvinda argumenten tillsamman-
tagna pa ett Overtygande sitt klargor,
att nagon form av dtgirder maste vidtas,
oavsett vilken teoretisk grund man vill
forsvara dem med. Att som de sakkun-
niga gor utgd frin den elastiska princi-
pen om beskattning efter barkraft synes
for en teoretisk bedémning vara klokt och
forsiktigt. Inom den principens ram kan
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ju de Ovriga argumenten aberopas efter
sitt virde, liksom det f. 6. maste papekas,
att bide virdeminskningsavdrag och re-
sultatsutjamning dr led i beskattningens
anpassning till skatteférmagan.

Utredningen redovisar ocksd motskal:
idven annan skuldsittning kan paverka
skatteférmigan; andra grupper skulle
kunna gora liknande speciella 6nskemal
gillande: inférandet av nya avdrag skul-
le strida mot forenklingsstrivandena; in-
férande av skuldamorteringsavdrag skul-
le vara orattvist mot dem, som soker und-
vika eller begrinsa sin skuldsittning;
skattefriheten for stipendier dr redan nu
ett privilegium f6r akademikerna ; studie-
kostnaderna ir kanske redan tillb6rligen
beaktade genom l6nesittningen f6r akade-
mikergrupperna ; direkta bidrag till amor-
teringarna eller forlingning av amorte-
ringsplanerna skulle kunna vara en mer
direkt pad de sarskilt behdvande inriktad
stédform.

Nir de sakkunniga efter en avvigning
av skilen fér och emot stannar for en
positiv linje, dikteras stillningstagandet
dels av behovet att frimja kvalificerade
studier, dels av den allminna uppfatt-
ningen om vad skatterdttvisan i rddan-
de lige kriver. I forstnimnda hinseende
vore enligt deras uppfattning en avdrags-
ratt f6r skuldamortering en virdefull
komplettering av nu gillande stipendie-
och lanemdjligheter — de sakkunniga har
alltsd inte hemfallit it den pd sina hill
spridda vantron att dagens skuldsatta
akademiker skulle hjilpas genom att sti-
pendier ges dem som kommer efter. I
det senare avseendet beaktar de sakkun-
niga sirskilt det positiva intresset fran
riksdagens sida for fragans utredning.
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Forslaget

Det system, som foreslds, dr i princip
avsett att si litet som mojligt betunga
taxeringsorganisationen. Provningen av
vad som utg6r studieskuld Gverlates nim-
ligen pd garantilinenimnden och statssti-
pendiendmnderna, vilka redan fyller
funktionen att gallra bort skenskuldsitt-
ning och andra missbruk. Avdrag skall
siledes medges f6r amortering av sidan
studieskuld, som har form av statens ran-
tefria studieldn eller garantilin, vilka be-
viljas under studietiden, liksom av s. k.
akademikerlan, som medges akademiker
och likartade grupper efter avslutad ut-
bildning f6r att avldsa gamla studielan.
For att undvika detaljerade hinsynsta-
ganden till tidigare itnjutna skattef6rma-
ner i form av skattefrihet f6r stipendier,
och f6r att undgd en pr6évning genom
taxeringsmyndighetens férsorg av nor-
mal studietid etc. féreslis en schablon-
missig reducering av avdragsritten till
f6rsoksvis 60 % av utgiven faktisk amor-
tering pa nimnda lin, en begrinsning 1
forsiktigaste laget, om en effektiv hjalp
ar avsedd. Amorteringsavdrag foreslds
endast skola medges med planenligt amor-
teringsbelopp. Sistnimnda fo6rslag fore-
faller knappast dgnat att stimulera till fli-
tiga amorteringar — kanske hade man,
trots risken for att arvtagande och lotteri-
vinnande akademiker darmed skulle vinna
vissa fordelar, kunnat kopiera motsvaran-
de norska bestimmelse och medge avdrag
oavsett amorteringstakten.

Avdrag foreslds endast medgivet for
egen amortering, inte f6r makes, och vi-
dare endast i den méan inkomst av jord-
bruk, rorelse eller tjanst dartill forslar,
varfor forlustutjimning icke heller fir
atnjutas. Diremot har frimst av prak-
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tiska skil det tidigare forslagets villkor
om negativ f6rmogenhetsstillning slopats.

Med hinsyn till avdragets skilighets-
motivering férefaller ingen av de nimnda
begrinsningarna sirskilt vilgrundad.

En nyhet ir den fOreslagna utvidg-
ningen av mdjligheterna till extra avdrag
16r nedsatt skattef6rmdga. For det for-
sta avses man genom sadant avdrag kun-
na ta hinsyn till amorteringar pa andra
studielin dn rintefria och statsgarante-
rade 1dn. 5) Dirigenom kan man gora
rattvisa dven 4t de fétaliga men behjir-
tansvirda fallen av annan studieskuld-
sittning dn den, som tdcks av nyssnamn-
da lineformer. I och f6r sig ir naturligt-
visvis fasta avdragsregler att foredra
framfor skilighetsprévning jml 50 § KL.
Fran den synpunkten fir man hoppas pa
ordentliga tillimpningsanvisningar. Det
kunde ocksd Overvidgas att bland enl.
46 § avdragsberittigade 1in redan frin
bérjan ta med dven sidana ur allminna
studielinefonden liksom varnpliktslan.

For det andra har de sakkunniga tagit
upp tanken pa att medge extra avdrag
for skattskyldig, vars inkomst understi-
git existensminimum pa grund av bedriv-
na studier. De studerandes inkomst av
feriearbete kan dirigenom beskattas med
bittre hinsynstagande till att den skall
ricka hela dret. For nirvarande mdste
man som bekant vara sjuk, arbetsskygg
e. d. for att sidana hinsyn skall f3 tas.
Vid existensminimiberdkningen bér enligt
de sakkunniga beaktas bade visentligare
stipendier och sadana sirskilda utgifter,
som foéranleds av studierna.

Med de foreslagna reglerna bemots
dven argumentet, att en avdragsratt for
studieskuldamortering skulle stimulera till
lan i stéllet £6r forvarvsarbete under stu-
dietiden. Det bor dock betonas, att det

langifrén ir alla studenter, som har till-
fille till eller rationellt bedémt ens bor
ha forvirvsarbete vid sidan om studier-
na. I regel gor nog studenterna bast nyt-
ta genom att fort bli firdiga.

Blir reformen genomford?

Diskussionen om férslaget har hittills
frimst rOrt den gamla frigan om bi-
drag eller avdrag. De sakkunniga har
berdknat, att reformen inledningsvis skul-
le kunna medfora ett skattebortfall om
knappt 10 milj. kr, okat till kanske det
dubbla vid slutet av sextiotalet. En del
kritiker menar, att dessa pengar skulle
kunna anvindas battre for direkta stod-
atgirder.

Som nidmnts dr denna tanke forfelad,
om man asyftar hjilp till en annan stu-
dentgeneration dn den nu skuldsatta. Me-
ra rimlig ir tanken, om man ser ett di-
rekt bidrag i form av lineavskrivning
som alternativ till reformen. Det kan
emellertid ifragasittas, om statsmakterna
kommer att vara villiga att genom direk-
ta subventioner effektivt stodja en med-
borgargrupp, som befinner sig sdpass
hogt upp pa inkomstskalan.

Skall frigan alls 16sas, synes det dir-
fér kunna ske endast som resultat av en
praktisk jimforelse av barkraften mellan
skuldsatta akademiker och icke skuldsatta
i samma inkomstlidge. De progressiva ska-
lorna fir f6rmodas utmaitta f6r att pa ett
rimligt sitt triffa skattef6rmigan hos de
senare. De blir alltfér dryga f6r dem, vil-
kas inkomster belastas av det hirda
tvingssparande, som studieskuldamorte-
ringarna betyder.

Manga anser dock en sidan “horison-
tell” jamforelse missvisande. Avdragsrit-
ten kan enligt dessa kritiker ses som ana-
log med en direkt subvention, stérre ju
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hogre dens marginalskatt dr, som far av-
drag. Detta resonemang ligger som kint
bakom tillkomsten av vira nuvarande barn-
bidrag. Men det tillimpas — som val ar!
— inte pd avdrag f6r kostnader fér in-
tiakts fOrvirvande, och inte heller pa en
rad mer eller mindre berdttigade andra
avdrag, t. ex. de allminna avdragen, av-
drag for konsumtionslinerintor, olika
typer av avrundningar och schablonav-
drag, sparavdrag och ortsavdrag. Det fo-
refaller, ratt uttryckt, som om resone-
manget endast tas fram vid behov, nir
man vill bygga upp en avvisande oponi-
on mot en foreslagen reform.

And3 borde det vil vara rimligt att
acceptera tanken, att ju hogre en skat-
tesats dr, desto viktigare dr differentie-
ringen efter de skattskyldigas formdga
att biara den, och desto mer maste var-
je sadan differentieringsitgird betyda, i
skatt raknat. 6) Nir detta betraktelsesitt
har s svart att sld igenom, beror det kan-
ske delvis pa att man pa de flesta hall
blandar ihop yrkanden om skatteavdrag
for vissa grupper med krav pa total skat-
tesinkning, bl. a. med argumentet, att de
direkta skatterna skulle vara si hoga, att
ingen grupp kunde tdla en hdjning. 7)

Moéjligen kommer den fortsatta infla-
tionsutvecklingen att pressa fram en ny
tariffindring. En sidan kompenserande
skattesinkning skulle i och for sig kunna
utnyttjas for att beakta berittigade ritt-
visekrav av det slag, som hir diskute-
rats. Samma giller naturligtvis i den min
det kan bli aktuellt med en reell siank-
ning av den direkta beskattningens hojd.

Men i princip 4r det en olycklig in-
stallning att motsitta sig réttviserefor-

178

mer, som avser skattebordans fordelning,
f6r att de skulle beh6va innebira en ned-
sittning av skattebordans totala tyngd.
Lika gdrna kunde man di pdyrka, att en
skattehOjning — 1 ett lige dir en sadan
anses nodvindig — ensidigt borde lig-
gas pd ndgon av de grupper, till vilkas
berittigade avdragsbehov lagstiftaren nu
tar hinsyn. Endast om ndgon vid behov
av Okade inkomstskatter ar beredd att
hoja dem genom att t. ex. slopa de extra
avdragen for nedsatt skatteformaga eller
gildrinteavdragen, kan hans instillning
logiskt sdgas hanga ihop med avvisandet
av nya, pd skattef6rmdgeprincipen grun-
dade avdragsforslag. Vill man inte lita
de minst biarkraftiga vidkdnnas eventu-
ella skattehGjningar, bor man inte heller
lata en sddan grupp som de studieskuld-
satta vinta lingre pd en rimlig skatte-
l4ttnad.

1) Jfr Mutén, Sv Skt 1954 s. 365, och We-
linder, Balans 1959 s. 30 f.

2) Aven Welinder, a. a. s. 33f, rekommen-
derar att lagstiftaren tar hinsyn hartill, dock
inte nodvindigtvis i form av just amorterings-
avdrag, Lindal (i festskriften till Hadar Berg-
lund, Handelshogskolans i Goteborg skriftserie
1956:1, s. 51 f) kom pi samma grund fram till
ett forslag om 50 9% amorteringsavdrag for
studieskuld.

3) Jfr Hellmer, Sv Skt 1954 s. 225.

4) Bet. 20/12 1956 (stenc.) i huvudsak av-
tryckt i SOU 1960: 6.

5) Jir Mutén, a. a, s. 367 f. De sakkunniga
har diremot inte tagit fasta pd Lindahls (a.a.s.
52n. 2) forslag att Aaterinfora skuldsattning
som avdragsgrund efter taxeringsnimndens
provning jml. 50 § KL. Detta hade kunnat bry-
ta udden av ett vasentligt argument mot ratt
till amorteringsavdrag, jfr Welinder, a. a, s. 32.

6) Samma uppfattning hos Lindhl, a. a. s.
47, och Welinder, a. a. s. 35f.

7) Senast exemplifieras denna attityd i sam-
beskattningspropositionen, 76/1960 s, 37 ff. m. fl.
stallen.
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