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En rittsfallssammanstillning av regeringsrittssekreteraren Hans Bylin.

Denna artikel anknyter 1 ndgon man till
den fOrra aret i denna tidskrift inférda
rattsfallssammanstillningen. Avsikten ar
emellertid att oversikten skall kunna lisas
utan direkt jimforelse med den foregi-
ende redogorelsen. Med hinsyn hirtill har
det 1 vissa fall gjorts timligen utforliga
aterblickar.

A. Vissa speciella fragor.
1. Kan inkomst av annan fastighet redovisas
i enlighet med bokfdringsmassiga grunder?
Av anvisningarna till 3 § KL framgar,
att skattskyldig kan deklarera inkomst for
riakenskapsir, som inte sammanfaller med
kalenderdr. Forfattningstexten lamnar
inte nigon upplysning om vem en sidan
ratt tillkommer. Anvisningarna namner
endast personer, som idkar niringsverk-
samhet, Viss ledning limnar dock ett ut-

talande av vederb6rande departementschef
vid 1910 ars riksdag.! Han framhdll déar-
vid, att ratt att deklarera inkomst f6r
rakenskapsdr, som ej sammanf6ll med ka-
lenderdr, inte alldeles borde formenas alla
icke bokforingspliktiga rorelse- och ni-
ringsidkare. Denna ritt borde dock endast
std Oppen fOr sidana skattskyldiga, som
hade ordnad bokféring. Med stod av detta
uttalande har i rittspraxis dgare av annan
fastighet tillatits redovisa inkomst for
hyresar i stillet £or kalenderar. D3 sisom
villkor hirfér krivs ordnad bokféring
synes det rimligt om fastighetsigare med
sddan bokforing fir redovisa i enlighet
med bokfdringsmissiga grunder, dven i
de fall han deklarerar f6r kalenderar. Den
frigan har provats i ett rittsfall, som ar
dtergivet i RN 1960 nr 1:4. Omstindig-
heterna i malet var f6ljande. Ett rorelse-
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drivande bolag dmnade — mot engdngs-
ersittning i forskott — hyra ut en lokal
under femton ar. RN medgav bolaget ritt
att — i enlighet med bokféringsmissiga
grunder — si3som intdkt f6r vart och ett
av berorda beskattningsdr uppta allenast
pd &ret belopande en femtondel av for-
skottshyran. — RR gjorde ej dndring i
RN :s beslut.

Det md framhillas, att utgdngen i RR
ej var enhillig. Tva ledamoter ville nim-
ligen inte medge redovisning i enlighet
med bokfGringsmissiga grunder utan an-
sdg, att beskattning skulle ske det ar for-
skottshyran blev tillginglig for lyftning.
Minoriteten ansdg mdhinda, att bokfo-
ringsmaissig redovisning av inkomst fran
annan fastighet inte kan medges med hin-
syn till den avfattning 41 § KL erhallit
genom 1951 &rs lagstiftning. Denna lag-
stiftning avsdg emellertid endast att skapa
regler for bokfdringsmissig redovisning
av inkomst frdn jordbruksfastighet. Av-
sikten var saledes inte att begriansa enligt
tidigare praxis forefintlig ritt till bok-
foringsmissig redovisning av inkomst
frdn annan fastighet.

2. En eller flera forvirvskallor?

Frigan om flera fastigheter av annan
fastighets natur skall bilda en férvirvs-
killa har for den skattskyldige praktisk
betydelse i sddana fall, dd procentavdraget
fér viss fastighet Overstiger inkomsten
frin densamma. Riknas fastigheterna som
en forvirvskilla kan dgaren nimligen ut-
nyttja procentavdragen mot fastigheter-
nas sammanlagda inkomst. En {6rvirvs-
kalla foreligger om fastigheterna bilda en
férvaltningsenhet. For att s3 skall vara
fallet racker det ej med att de std under
dgarens eller dennes representants over-
inseende. Det krivs aven enligt anvis-
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ningarna till 18 § KL, att fastigheterna
forvaltas pd sidant sitt att de framtrdada
sisom en ekonomisk enhet. I rittsfallet
RA 1959 not. 1453 yrkade ett liviorsak-
ringsbolag, vars fastigheter i Stockholm
ansetts bilda en forvdrvskilla, att aven
bolagets fastigheter i andra kommuner
skulle hdnforas till samma férvarvskalla.
Till stod hiarfor anfoérde bolaget f6ljande,
Fastigheterna forvaltades centralt av bo-
lagets fastighetsavdelning, som handhade
hyresuppborden samt beslutade om alla
storre reperationer. — Bolaget vann icke
gehor for sitt yrkande. — Det fordras
alltsd — i vart fall i friga om fastigheter
i flera kommuner — andra omstindig-
heter for att konstituera en forvaltnings-
enhet sisom att en gemensam stab av
hantverkare och arbetsledare finns eller
eljest andra gemensamma driftkostnader
av betydande omfattning férekommer (jfr

RA 1957 ref. 15).

3. Vilken forvarvskalla?

Emellanadt uppstir tvekan om en per-
sons inkomst skall hinforas till rorelse
eller tjinst. Framst giller detta om bo-
lags- eller tjinsteavtal skall anses fore-
ligga. Likasd kan det vara diskutabelt om
arrende- eller tjinsteavtal &r £6r handen.2
Enligt réttsfallet RA 1959 not. 65 be-
skattades en tandlidkares inkomst av tand-
lakarpraktik, vilken han uppehillit mot
ersittning i form av andel av bruttoin-
takten, sisom inkomst av rorelse. D3 han
inte skulle bira andel i forlust eller bidra
till omkostnader torde avtalet ha ansetts
avse arrende. Utgdngen i milet Gverens-
stimmer med rittsfallet RA 1934 ref. 34.
I mal av denna art ar emellertid omstan-
digheterna i det enskilda fallet av storsta
betydelse. — I andra fall med i stort sett
likartade forhdllanden, men med skillnad
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1 friga om en detalj, kan darfor utgingen
bli en annan. S3 tex hianfordes inkoms-
ten till tjanst i ett dldre mal RA 1915 ref.
88, dir omstindigheterna i huvudsak var
de samma som i de nyss nimnda ritts-
fallen.

Som bekant taxeras inte handelsbolag,
kommanditbolag och enkla bolag utan de-
ras inkomst beskattas hos deldgarna. Detta
galler oavsett hur bolaget disponerat vin-
sten. Hos deldgarna hinférs vinsten till
samma slags inkomst, som den utgjort
hos bolaget. Hiarflyter bolagets inkomst
frén annan fastighet skall allts3 delidgaren
beskattas for inkomst av annan fastighet.
Regeln giller dven kommanditdeligare.
Om sidan delagares vinstandel genom av-
tal bestimts att utgd med viss procent av
behdllen insats skall deligaren inte beskat-
tas f6r inkomst av kapital utan {6r in-
komst av rorelse, om bolagets vinst upp-
kommit genom rorelse. Namnda rénte-
berakning betraktas som en intern for-
delningsgrund. Det sagda har kommit till
uttryck i ett av RR den 25 november 1959
avgjort mial (G. R. Olin), vilket torde
komma att dterges i referatsamlingen till
RA. PN hade sisom inkomst av kapital
upptagit ett belopp av 9.000 kronor ut-
gbérande den del av den skattskyldiges
inkomst frin ett kommanditbolag, som
motsvarat rintan 3 hans insats i bolaget.
RR io6rklarade, att beloppet skulle han-
foras till det slag av inkomst, som bo-
lagets inkomst harflutit ur, vilket i detta
fall var annan fastighet.

4. Fast driftstalle.

For att fast driftstille skall anses fore-
ligga ifordras att det finns sirskild an-
liggning eller anordning f6r stadigva-
rande bruk i rorelsen. I rittsfallet RA
1959 not 274 ansigs dock timmermagasin

for mottagande, sortering och buntning
av timmer inte konstituera fast driftstille.

Fast driftstille ansdgs ej heller fore-
ligga, f6r travsportrorelse, i den kommun
hastarna uppstallats under den tid, de icke
varit uppstallade vid respektive tavlings-
banor for trining och deltagande i tiv-
lingar, RA 1959 not. 634.

B. Inkomst av rorelse.
1. Avveckling av rorelse i samband med
dodsfall.

I forra arets Gversikt framholls att
arvskifte inte kan medféra inkomstbe-
skattning vare sig f6r dédsboet (1953 ref.
4) eller f6r dodsbodeldgarna. Diremot
kan dddsbodeligare inkomstbeskattas vid
realisation av arviingen egendom, om den
alltjimt anses tillhora rorelsen vid rea-
lisationen. Det stannar emellertid inte hir-
vid. Arvinge, som i sin rorelse efter arv-
skiftet inférlivar tillskiftade inventarier
och andra omsittningstillgdngar, inkomst-
beskattas i den man han i rikenskaperna
upptar dessa tillgdngar till ett virde, som
overstiger det utgdende bokforda virdet
i den avlidnes eller i férekommande fall
dédsboets rikenskaper. 1 vissa fall kan till
och med skattepafoljd intriffa om tillskif-
tad egendom upptas till ligre varde 4n det
f0r den avlidne gillande taxeringsmassiga
restvirdet (se punkt 3 b sista stycket an-
visningarna till 29 §). — Vid arvskifte
sker ofta avrikningen efter tillgingarnas
faktiska varde. Denna virdering ir emel-
lertid en intern angeligenhet, som saknar
betydelse f6r beskattningsfrigan. Detta
framgdr av rittsfallet RA 1959 ref. 10.

2. Beskattning av dold reserv i omsattnings-
tillgdngar, sedan skattskyldig omlagt sin verk-
samhet fran s.k. penningrorelse till forvalt-
ning av vardepapper.

I forra arets Gversiktsartikel redogjor-
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des for det sk Kolen-fallet, RA 1958
ref. 61. Ett bolag forklarades dar skola
beskattas for dold reserv i virdepapper
i samband med omliggning av sin verk-
samhet frin penningrorelse till forvalt-
ning av virdepapper. I Gversikten fram-
holls (s. 170), att rittsfallet inte 16ser
frigan, huruvida beskattning mdste ske
redan vid omliggningen av rorelsen eller
om den kan uppskjutas till tiden f6r en
framtida realisation. Ett r 1959 avgjort
mal (RR:s utslag den 3 november 1959
angdende Forvaltnings AB Skandia) ger
viss ledning i detta sp6rsmdl och man
torde darfor numera kunna utgd frén att
valfrihet foreligger. Omstindigheterna i
malet var f6ljande.

Vid 1937 ars taxering erhéll Skandia
avdrag med 50.000 kronor {6r nedskriv-
ning 4 vissa aktier. Ar 1943 Overgick
Skandia till forvaltningsverksamhet utan
att dold reserv i vardepapper beskattades.
Sedermera — &r 1954 — uppbar Skandia
till £0ljd av sitt ndimnda aktieinnehav ett
belopp av 54.000 kronor. PN beskattade
bolaget vid 1955 &rs taxering f6r 50.000
kronor eller till den del det erhallna be-
loppet motsvarade dtervunnen nedskriv-
ning & aktier. Skandia invinde att, efter-
som bolaget vid den tidpunkten endast ut-
o6vade forvaltningsverksamhet, vinst vid
avyttring av aktier icke utgjorde beskatt-
ningsbar inkomst av rorelse. Den dolda
reserven i aktier hade enligt bolaget ritte-
ligen bort beskattas 1943, di penning-
rorelsen upphort. — KR gjorde ej dnd-
ring i PN :s beslut med foljande motive-
ring. Enir aktierna icke férvirvats i for-
valtningssyfte utan siledes utgjort varor
i den f6rut bedrivna handeln med virde-
papper, borde den omstindigheten, att
bolaget icke numera bedrev sddan yrkes-
massig handel icke foranleda, att bolaget
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skulle undgd beskattning for det belopp,
varmed det vid 1937 irs taxering erhallit
avdrag, eller 50.000 kronor. Bolaget be-
svirade sig hos RR, som inte gjorde dnd-
ring 1 KR:s utslag. — Om man ansett
att valfrihet inte forelegat och att beskatt-
ning séledes bort ske redan ar 1943 vid
overgingen till forvaltningsverksambhet,
borde bolagets talan ha bifallits. Tvings-
vis beskattning vid tidpunkten f6r verk-
samhetens omliggning, torde dessutom
aldrig kunna uppritthdllas i1 praktiken.
Den skattskyldige skulle nimligen alltid
kunna freda sig genom att pastd, att det
fortsatta innehavet av aktier utgjorde ett
led i avvecklingen av rorelsen, se t ex RA
1955 not. 1608,

3. Beskattning av bidrag fran det allminna.

Bidrag frin stat eller kommun, vilka
utgér till understédjande av viss verk-
sambhet eller till tickande av kostnader i
verksamheten, utgdr ibland skattepliktig
intdkt. Det avgorande for beskattnings-
fragan ir arten av den verksamhet mot-
tagaren bedriver. Anses denna utgéra ro-
relse beskattas bidraget, vilket inte sker
i 1deell verksamhet. I ett av RR den 3
november 1959 avgjort mil (Foreningen
Folkets Hus i Hagfors) ansigs forening-
ens teaterverksamhet sdsom rorelse. Dir-
{6r beskattades foéreningen for ett bidrag
frin kommunen, vilket utgatt till tickan-
de av forlust.3 Likartad utging férekom
i ett den 24 november 1959 avgjort mal
(Svenska Dramatikers Studio).

Motsatt blev diremot utgingen i ett
sistndmnda dag avgjort mal angdende
Svenska Turisttrafikforbundet. Forbun-
det uppbar sivil medlemsavgifter och bi-
drag frin vissa trafikfGretag som stats-
bidrag. I verksamheten uppstod under-
skott, som férbundet ville kvitta mot in-
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komst fran fastighet. Férbundets yrkande
bifolls inte, eftersom verksamheten inte
ansdgs ha bedrivits i f6rvirvssyfte.

4. Jordstyckningsrorelse.
a) Vissa kriterier pa rorelse.

Vid férvirv av fastighet saknas ofta
syfte att bedriva jordstyckningsrorelse.
Om fastighetsigaren sedermera likval f6r-
siljer tomter kan detta under vissa
forutsittningar — anses sdsom jordstyck-
ningsroérelse. Det ir emellertid ofta svart
att faststilla grinsen mellan rorelse och
icke yrkesmissig avyttring av tomter.
Svéarigheten framtrider sdrskilt vid be-
svarande av f6ljande frigor. Nir borjade
rorelsen och vilken mark utgdr varulager?

Man torde rent allmint kunna siga om
rorelse, att viss varaktighet och regelbun-
denhet fordras i friga om affarshandling-
arna. 1 forra drets Oversikt framholls
ocksd, att antalet forséljningar och deras
utstrackning i tiden ofta ir av betydelse
f6r frigan vid vilken tidpunkt rorelsen
skall anses ha borjat. Vidare har Mutén
i sin bok ”Inkomst eller kapitalvinst” (s.
211) hivdat, att man i praxis kan spéra
en viss tendens, att anse rorelsen ha in-
letts forst nir den femte tomten silts.
Hirvid bortses frin sidana fall, dir —
férutom f6rsiljning — Aven andra &t-
girder forekommit, som redan tidigare
kan indicera rorelse.

b) Fall dar forsiljning av fem tomter
wnte ansetts indicera rorelse.

Kravet pd varaktighet dr i och fdr sig
inte uppfyllt med fem f6rsiljningar. An-
talet silda tomter ar i detta fall inte den
direkta anledningen till att rorelse anses
foreligga. Dessa forsiljningar indicerar
endast inledningen av en rorelse, som {or-

vantas fortsdtta. Antas flera forsdljningar
inte komma att ske — oavsett bristande
vilja eller bristande tillging pa tomtmark
— torde den femte forsiljningen ej be-
traktas sisom ett led i jordstycknings-
rorelse.4 Framhéllas ma dven att antalet
fem ar uttryck for en “tumregel”, inte
en exakt grans.

Detta har stod av rattsfallet RA 1959
not. 472, dir omstindigheterna var f6l-
jande. E. sdlde en tomt ir 1952, tvd tom-
ter och ett mindre omride f6r samman-
laggning ar 1953 samt tva tomter ar 1954,
eller tilthopa fem tomter och ett mindre
omride. Ar 1955 silde E. dterstoden av
fastigheten. Vederbérande taxeringsin-
tendent ansig, att de tidigare forsdljning-
arna utgjort ett led i en jordstycknings-
rorelse, vars sista affirshindelse var av-
yttringen av dterstoden av {fastigheten.
Han yrkade darfor, att E. matte beskattas
for inkomst av jordstyckningsrorelse vid
1953 och 1954 3rs taxeringar. Yrkandet
bifélls inte.

Sasom ytterligare exempel pa det {6r-
héllandet att avyttring av omkring fem
tomter inte regelmaissigt féranleder be-
skattning f6r inkomst av rérelse kan nim-
nas ett av RR den 15 december 1959 av-
gjort mil (Anna Bolander). — I detta
fall hade den skattskyldiga efter sin man
irvt en 1 en koping centralt beligen obe-
byggd jordbruksfastighet. P4 kommunens
initiativ hade byggnadsplan upprittats un-
der den tid, mannen dgt fastigheten. Han
hade emellertid inte salt nigra tomter. Ej
heller syntes han ha vidtagit nigra at-
garder, som kunnat frimja framtida av-
yttring av mark. Anna B. silde en tomt
under vartdera dren 1951 och 1953. Ar
1954 silde hon en tomt samt dterstoden
av fastigheten. Den forsta tomten uppgav
hon sig ha silt i avsikt att littare {3 till-
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géing till en bostadsldgenhet i ett planerat
nybygge, som dock ej kommit till stand.
Ordforanden i taxeringsnimnden péstod,
dock utan att nirmare styrka detta, att
Anna B :s man kopt fastigheten i avsikt att
avyttra tomter. Vederbérande taxeringsin-
tendent ansdg hir — liksom i det fdrra
mélet — att forsiljningen av det aterstd-
ende tomtomridet utgjorde sista affirs-
hindelsen i en av Anna B, bedriven jord-
styckningsrorelse. Han yrkade darfor, att
Anna B. mitte beskattas for inkomst av
jordstyckningsrorelse vid 1955 ars taxe-
ring. Detta yrkande bifdlls inte. Ratts-
fallet foranleder foljande reflektioner.
Oavsett mannens syfte vid sitt férvirv
av fastigheten dr det ytterst osikert, om
en “klumpférsaljning” av marken for ho-
nom kunnat medféra annan beskattning
an foOr realisationsvinst.5 I vart fall kan
Anna B. inte sigas ha fortsatt eller av-
vecklat en av mannen bedriven jordstyck-
ningsrorelse. Betriffande Anna B:s for-
siljningar var de — sedda for sig — for
fataliga f6r att indicera rorelse, sdrskilt
som man kan bortse frin den férsta for-
siljningen.

c) Fadll dar forsiljning av fler in fem
tomter inte amsetts indicera rorelse.

Hittills ber6rda fall visar att omkring
fem tomtforsiljningar inte under alla £6r-
héillanden utloser beskattning for inkomst
av jordstyckningsrorelse. Foreligger spe-
ciella omstindigheter kan till och med ett
storre antal forsdljningar ske utan att be-
skattning f6r inkomst av rorelse intrader.
Sidana omstiandigheter férekom i ratts-
fallet 1959 not. 471. L. silde under tiden
1942—1954 nio omrdden, av vilka sju va-
rit bebyggda redan vid ingingen av ar
1919. De bebyggda tomterna hade silts till
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byggnadernas dgare, vilka kunnat aberopa
ensittarlagen. Av taxeringsintendenten
framstillt yrkande om eftertaxering for
ar 1951 ogillades. — Speciella omstandig-
heter foreldg dven i rattsfallet RA 1959
not. 1159. E. silde under tidsperioden
1940—1953 tillhopa nio omriden. Sex av
dessa hade sdlts £6r sammanliggning med
tomter, avyttrade av forre dgaren, Kro-
nan. Aterstiende tre hade silts for bo-
stadsindamadl, varav tvd avyttrats &r 1953.
Rérelse ansigs icke foreligga vid 1954
ars taxering.

d) Fall dir forsiljning av mindre dn fem
tomter ansetts indicera rorelse.

Andra omstindigheter kan emellertid,
som inledningsvis antytts, foranleda be-
skattning f6r inkomst av jordstycknings-
rérelse redan vid de forsta férsiljning-
arna, Den skattskyldige har tex vidtagit
forsdljningsirimjande dtgirder eller 1atit
uppritta byggnadsplan. Sidana atgirder
foretas ju vanligen vid inledande av en
rorelse. Det dr dirfor naturligt, att de
kan bidra till att inkomsten frdn de fGrsta
forsaljningarna anses uppkommit i jord-
styckningsrorelse. Samma reservation gil-
ler dock i dessa fall, som di en serie av
fem tomtforsiljningar inletts. Verksam-
heten maste alltsd i allminhet forvintas
fortsitta for att inkomsten skall beskattas
sasom inkomst av rorelse.6 Se tex ratts-
fallet RN 1959 nr 5:4b7 (se aven sist
d s. 172 i forra arets Oversikt anmarkt
fall).

e) Fall dar upprittande av byggnadsplan
inte ansetts indicera rorelse.

Sasom nyss sagts behdver dock inte det
forhallandet, att byggnadsplan iordning-
stillts, nédvindigtvis medfdra beskattning
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for inkomst av jordstyckningsrorelse.
Detta torde inses av det foljande. Om
skattskyldig endast siljer ett par tomter
foranleder detta i allminhet inte att han
anses bedriva jordstyckningsrorelse. —
Myndigheterna kriver ofta, att byggnads-
plan upprittas dven om fastighetsigaren
endast vill avskilja en eller ett par tomter.
Vidare kan nimnas, att tex vissa skar-
girdsfastigheter inte kan delas genom
arvskifte utan att byggnadsplan upprittas.
Med hinsyn hirtill synes det inte rimligt
om ett par enstaka tomtf6rsdljningar inom
planlagt omréade alltid skall indicera rorel-
se, om inte ytterligare indicier f6rekom-
mer. Sdsom exempel pd att upprittande
av byggnadsplan inte alltid indicerar rorel-
se kan nimnas ett av RR den 17 februari
1959 meddelat utslag i ett arende om for-
handsbesked. Omstandigheterna i maélet
var foljande. X. forvarvade ar 1944 tva
nargrinsande skirgdrdsfastigheter. A den
ena lat han uppfora en byggnad, som han
nyttjade sasom sommarbostad. X. fruk-
tade, att fastigheterna skulle komma att
minska i vdarde pad grund av framtida
restriktivare byggnadsbestimmelser och
kringskurna mojligheter till avstyckning
av tomter. For att om mojligt f6rebygga
sddan vardeminskning lit han &r 1953
uppritta byggnadsplan, som faststilldes
1956. — X. dmnade sedermera pi en ging
avyttra fastigheterna till en och samme
kopare. Han avsag dock att undantaga sex
tomter for att nyttja dem sdsom sommar-
néje for sig och sina barn. — Vid den
ifrdgasatta f6rsdljningen uppburet veder-
lag forklarades av RN och RR inte skola
utgbra intidkt i jordstyckningsrorelse (en
ledamot i RR var skiljaktig). — Da X.
inte salt nagra tomter och di enbart spe-
kulationssyfte inte kan medféra annan

beskattning dn for rcalisationsvinst, far
utgingen i mélet anses foljdriktig.8

f) Vilken mark skall anses ingd
1 rorelsen?

Sdsom nimnts dr det svart att avgora
vilken mark, som skall anses utgéra varu-
lager i jordstyckningsrorelse. Detta galler
emellertid inte dd syfte att bedriva rorelse
framtritt redan vid forvirvet av fastig-
heten. I sd fall &r namligen presumtionen
— som naturligtvis kan motbevisas — att
hela fastigheten utgér varulager.® I ett
sddant fall beskattades vinst dven till den
del den belopte & fastighetens byggnader
samt omkringliggande mark, RR :s utslag
den 15 december 1959 (S. G. Haskel).

Diremot blir gransdragningen kompli-
cerad di sidant syfte saknats vid forvir-
vet. Svarigheterna framtrider kanske sir-
skilt vid f6rsiljning av dterstoden av fas-
tighet, frin vilken tomter silts under en
langre tid. Darvid torde mark, som ligger
under byggnadsplan, om inte alltid dock
i regel anses ingd i rorelsen. Aven mark
— utanfér byggnadsplanens grinser —
men beldgen i anslutning till det planlagda
omridet kan under vissa omstandigheter
komma att betraktas sdsom varulager. S
kan tex vara fallet om starka skil talar
for att omradet inom en inte alltfér av-
lagsen framtid kommer att exploateras.
Vid bedémningen kan vederlagets storlek
tjdna till ledning. Har silunda f6rsilj-
ningspriset berdknats efter gingse pris
for tomtmark (rdmark), torde vederlaget
tas upp sasom intdkt i jordstyckningsro-
relsen. Andra omstindigheter an priset
kan dven vara till hjalp vid grinsdrag-
ningen. S3 tex kan naturliga grinser i
terrangen bidra till att viss mark inte skall
anses tillhora rorelsen.10

201

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-04 10:35:08



Frigan om viss mark skulle anses ingd
i jordstyckningsrorelsen vid forsiljning
av aterstiende del av styckningsfastighet
provades i foljande tvd rattsfall T det
forsta, som gillde forhandsbesked (RR:s
utslag den 1 december 1959)11, hemstillde
ett dodsbo, att bla ett inigoskifte matte
forklaras inte skola riknas till tomtmark
vid ifrigasatt slutfoérsiljning till kommu-
nen. Omstandigheterna var f6ljande. Fas-
tigheten var beldgen i en stad, men skiftet
lag inte inom stadsplanelagt omrade. Ett
avsevirt antal tomter hade sdlts fran fas-
tigheten, varav fjorton fran indgoskiftet.
Sistnimnda tomter var alla utom en be-
ligna utmed den av skiftets fyra granser,
som lopte ndrmast stadens bebyggelse.
Doédsboet havdade, att atminstone den
mark, som genom en vag var skild frin
sistnimnda tomter och dem nirliggande
mark, maste anses falla utanfér rorel-
sen. Enligt f6r staden gillande general-
plan skulle indgoskiftet dven i framti-
den nyttjas i jordbruk. -—— RN och RR
ansdg likvil, att hela skiftet ingick i jord-
styckningsrérelsen. — D3 vigar i allmin-
het underlittar exploatering torde de inte
kunna betraktas sisom grinslinjer i f6re-
varande hinseende. Diremot dr det svi-
rare att siga varfor inte skiftets beteck-
ning sasom dkerjord i generalplanen med-
forde, att dédsboets yrkande vann bifall.
Det kan mojligen ha berott pd att gene-
ralplanen kan dndras. Man far emellertid
anta, att en del av marken kunde ha for-
klarats inte skola ingd i jordstycknings-
rorelsen, om dédsboet visat att vederlaget
bestimts med utgdngspunkt frin gingse
pris for mark avsedd till jordbruk. S&
blev ndmligen utgangen i det andra ratts-
fallet, RA 1959 not. 882. Dir tillkom
dessutom att tomtmark och annan mark
sildes till skilda képare. Den mark, som
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forklarades inte skola anses sisom varu-
lager, koptes av fastighetens jordbruks-
arrendator och var skild frin tomtmarken
genom ett gronomrdde. Mest betydelse-
full £6r utgingen i mailet torde likvil den
omstandigheten ha varit, att vederlaget
for den av arrendatorn kopta marken be-
stimts med utgingspunkt frin gingse
pris & dkerjord.

Har ovan har visats att presumtionen
ar att hela fastigheten — aven byggnader
— ingdr i jordstyckningsrérelsen, om
syfte att driva rorelse funnits redan vid
forvarvet. Saknas ddremot syfte torde
presumtionen vara omvind. Med andra
ord, byggnaderna skall inte — utan att
sarskilda skil foreligga anses ingd i r6-
relsen. Frigan har emellertid under se-
naste ir inte varit understilld RR utan
endast RN, se RN 1959 nr 5:4 C.

g) Géva av tomt.

Enligt f6rra drets 6versikt foranleder
giva av tomt att dess saluvirde skall upp-
tas sasom intdkt i jordstyckningsrorelsen.
Det krivs dock att tomten vid gdvotillfil-
let ingdr i rorelsens varulager. I nyss
namnda rittsfall RA 1959 not. 882, vilket
dven avser giva, hade den skattskyldige
savil givit bort tomter som bedrivit tomt-
styckningsrorelse. Denna hade emellertid
igangsatts forst efter givotillfillet. Pa
grund hirav dgde ndgon inkomstbeskatt-
ning inte rum {6r virdet av de bortgivna
tomterna.12

5. Byggmaistares forsaljning av fastighet.

I dessa fall torde presumtionen — si-
som Mutén hivdat i sin hir citerade bok
(s. 269) — tala for att endast sddana fas-
tigheter ingar i varulagret, & vilka bygg-
mastaren utfért arbete, Presumtionen kan
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naturligtvis brytas av sirskilda omstindig-
heter. I ett rattsfall, RA 1959 not. 797,
ansigs salunda en fastighet utgora om-
sattningstillgdng, trots att byggmastaren
ej bebyggt densamma. De ndarmare om-
standigheterna var f6ljande. En byggmas-
tare silde en obebyggd tomt till kommu-
nen. I samma ménad, som avyttringen dgt
rum, triffade han entreprenadavtal med
kommunen om uppfdrande av ett hus a
tomten. — Rattsfallet bor kanske beteck-
nas sasom ett gransfall.

I avsnittet B2 hir ovan berordes fra-
gan om skattskyldigs mojlighet att i vissa
fall vélja tidpunkt f6r beskattning av dold
reserv. Av det dir sagda dvensom av redo-
gorelsen for det sk Kolen-fallet i forra
irets Oversikt framgir, att nimnda val-
ritt torde gilla dven byggmistare. Be-
skattning av dold reserv i byggnadsrorelse
far alltsd anses kunna uppskjutas, till dess
reserven realiseras, 4ven om byggmaista-
ren dessforinnan upphdrt att bedriva aktiv
byggnadsverksamhet. Reserven maste
dock beskattas ndgon gidng. En byggmas-
tare kan siledes inte undgi beskattning
genom att regelmdssigt silja av honom
bebyggda fastigheter forst tio ar efter
forvarvet av fastigheterna (tomterna), se
tex RA 1959 not. 798.

C. Avdrag for omkostnader vid berak-
ning av inkomst av rorelse.

1. Avdrag for virdeminskning & byggnader.
a) Avskrivningsunderlaget.

Av fjolarets oversikt framgick att av-
drag f6r virdeminskning & byggnad prin-
cipiellt skall berdknas & anskaffningsvar-
det, nar detta ar tillforlitligen utrett (RA
1957 ref. 18). Ratten till avdrag {6r vir-
deminskning upphor dd anskaffningsvar-
det ar slutavskrivet. Ar diremot anskaff-

ningsvirdet inte tillforlitligen utrett be-
raknas avdraget & det taxerade byggnads-
vardet. Si blir vanligen fallet, da fastig-
heten forvarvats bebyggd. Beskattnings-
domstolarna synes nimligen obenidgna att
medge avdrag for virdeminskning 3 be-
riknat anskaffningsvirde, framkommet
genom proportionering av kopeskillingen
i forhdllande till taxerat mark- och bygg-
nadsvarde. Nar avdraget f6r virdeminsk-
ning berdknas & det taxerade byggnads-
vardet kan det emellertid inte bli tal om
nigon slutsavskrivning utan ritten till av-
drag kvarstdr sd linge byggnaden anvinds
i rorelsen. Forr tillimpades reglerna om
avdrag f6r virdeminskning inte lika strikt
som nu. D4 tillats rorelseidkare ibland att
berdkna avdrag for vidrdeminskning &
proportionerade eller pd annat sitt upp-
skattade anskaffningsvirden, vilken ratt
de sedan fitt bibehdlla. I en del fall har
myndigheterna forsokt att tillimpa nyss-
nimnda princip om slutavskrivning aven
4 dessa beriknade anskaffningsvarden.
Detta har emellertid inte godkints av RR,
vilket Ar inneborden av rattsfallen, RA
1959 not. 190 och 1959 not 79213, dir av-
drag medgavs & de taxerade byggnads-
vardena efter sedvanlig procentsats.

b) Avdrag for virdeminskning dr bundet
till visst ar.

Virdeminskning ar en omkostnad och
sdsom sddan bunden till det &r den upp-
stitt. Sddant avdrag f6r virdeminskning
4 byggnad, vilket den skattskyldige inte
kunnat eller inte Onskat utnyttja ett visst
ar, kan dirfor inte forskjutas till ett se-
nare dr. Visserligen kan, under vissa for-
utsdttningar, avdrag for virdeminskning
4 inventarier utnyttjas ett senare ar, men
detta har sin grund i uttryckliga undan-
tagsbestimmelser i punkt 3 av anvisning-
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arna till 29 § KL, T ett fall kan man emel-
lertid pa en omvag fa avdrag f6r under
tidigare ar ej utnyttjade avdrag f6r virde-
minskning & byggnad. Vid avdrag {6r ut-
rangering av byggnad i rorelse (giller
aven bokforingsmissigt redovisat jord-
bruk) kan man nimligen erhilla avdrag
f6r vad som stir kvar oavskrivet av bygg-
nadens faktiska anskaffningsvirde. Detta
avdrag dr till sin natur inte nagot annat
in kompensation for att avdrag {or varde-
minskning under tidigare &r medgivits
med otillrackliga belopp. For att avdrag
skall erhdllas fordras dock att byggnaden
utrangeras i egentlig mening, dvs att
den aviores diarfor att den inte dr an-
viandbar for sitt dndamadl i rorelsen. Vi-
dare maste avdraget atnjutas samma ar
utrangeringen iger rum.

Nimnda princip har kommit till uttryck
i rattsfallet RA 1959 not. 492, dir om-
stindigheterna var foljande. En verk-
stadsigare yrkade avdrag med hela an-
skaffningskostnaden for en byggnad &
ofri grund, vilken byggnad under beskatt-
ningsiret enligt avtal Gvergick till mark-
dgaren. Den skattskyldige framholl, att
han under tidigare beskattningsir inte
haft ndgon mojlighet att gora avdrag f6r
vardeminskning. — Han erhdll endast
avdrag med en femtondel av beloppet,
dvs det pd beskattningsiret belépande
avdraget for virdeminskning. Avdragen
fick alitsd inte forskjutas och transaktio-
nen ansigs ej innebdra utrangering. —
Att avdrag fO6r utrangering endast kan
medges di byggnad blivit obrukbar f6r
sitt andamdl framgdr av RR :s utslag den
9 december 1959 (K. I. Abrahamsson).
I detta mal viagrades den skattskyldige vid
1955 ars taxering ett yrkat avdrag for
forlust genom forsdljning av en fastighet,
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vilken anviants i ett av den skattskyldige
ar 1950 nedlagt cementgjuteri.

2. Avdrag for substansminskning av
naturtillgangar.

Avdrag f6r substansminskning dr nir-
beslaktat med avdrag f6r virdeminskning
4 byggnad. Med hidnsyn hirtill och di
kommunalskattelagen inte innehaller na-
gon bestimmelse om forskjutning av av-
drag for substansminskning kan man
ifrdgasitta om inte sddant avdrag ir bun-
det till det beskattningsir substansminsk-
ningen intritt. Antagandet stéds av {Or-
arbetena till 1938 irs lagstiftning, var-
igenom nimnda undantagsbestimmelser
for inventarier inférdes.14 I praxis far
rattslaget anses oklart, vilket torde fram-
gi av det foljande. I en redaktionell an-
markning i Skattetidningen till rittsfallet
RA 1958 not. 1602 hivdas visserligen, att
avdrag medgivits for substansminskning,
uppkommen under tidigare ar.15 Pdstden-
det, som inte torde ha stod av rittsfallet,
synes vara forhastat. I sista hand lir an-
markningen grunda sig pé ett annat ritts-
fall nimligen RA 1957 ref. 44. Emellertid
ir ej heller detta fall lampligt till stod f6r
den kritiserade asikten. I rattsfallet gillde
frigan inte ritt till {6rskjutning utan om
kontantredovisande jordbrukare overhu-
vud dgde ritt till avdrag.16 I enlighet dir-
med &dr ocksd rubriken i RA avfattad. Den
skattskyldiges yrkande omfattade visser-
ligen dven avdrag, som belGpte & det nir-
mast foregdende beskattningsiret. KR bi-
f6ll detta yrkande och RR indrade inte
KR s utslag. P4 grund hirav har RR:s
utslag, sdsom i Skattetidningen, dven tol-
kats som om avdrag medgivits for tidigare
outnyttjat avdrag. Sdsom namnts gillde
tvisten emellertid en annan friga och
taxeringsintendenten, som anf6rde besvir

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-04 10:35:08



i RR, yttrade sig darvid inte om avdragets
belopp. Med hansyn hartill ar det tvivel-
aktigt om den i Skattetidningen hivdade
tolkningen Gverensstimmer med gillande
ratt sisom den kommit till uttryck i RR:s
praxis. — I rittsfallet RA 1959 not. 792
vigrades ett bolag avdrag for substans-
minskning. Vederb6rande taxeringsinten-
dent hade invint att avdrag inte kunde
medges, eftersom det var friga om tidi-
gare outnyttjade avdrag. Bolagets utred-
ning om i vilken min avdrag tidigare ut-
nyttjas var emellertid bristfallig. Bola-
gets yrkande torde darfor ha ogillats, oav-
sett om ritt till f6rskjutning ansetts fore-
ligga eller ej. Siledes bidrar inte heller
detta rdttsfall till att klarlagga rattsliget.
Forfattaren anser {6r sin del, att frigan
om ratt till forskjutning av avdrag for
substansminskning annu ar olost.

3. Avdrag for viardeminskning & inventarier.

Taxeringsmyndigheterna kan inte ge-
nerellt krava att en utgift skall vara nod-
vandig for att avdrag skall medges vid
berdkning av inkomst av rorelse.l?7 Det
i 20 § KL stadgade forbudet mot avdrag
for levnadskostnader ger dock myndig-
heterna indirekt ritt att i vissa fall prova
om en utgift varit nédvindig. En siddan
provning har forekommit i rattsfallet RA
1959 not. 592, dir omstiandigheterna var
foljande. En person, som drev revisions-
och bokforingsbyrd, yrkade avdrag for
vardeminskning av personbil med visst
belopp, berdknat efter 20 procent & an-
skaffningsvardet 18.500 kronor, PN an-
sdg, att personbil med hogre anskaff-
ningsvarde an 12.000 kronor inte var er-
forderlig for rorelsen. — KR och RR
gjorde ej dndring i PN :s beslut.

4. Foreningsavgifter.
a) Sk speciella avgifter.

I undantagsfall kan avdrag medges for
foreningsavgifter. Ett sidant fall utgor
avgift till {6rening, som driver yrkesmas-
sig verksamhet genom att tillhandahilla
medlemmarna vissa tjanster. Dessa tjans-
ter miste vara av siddan art, att kostna-
derna skulle anses sisom medlemmens
driftkostnader, om denne utfért arbetet i
stallet {6r foreningen. Sasom exempel kan
nimnas avgifter till sk &ngpannefor-
eningar. — Branschféreningarnas avgif-
ter delas numera ofta upp i tvd delar, en
allman och en spciell avgift. Den senare
avgiften uppges motsvara ersittning till
foreningen for utférda tjinster av av-
dragsgill natur. Debiteringen sker ofta
efter generella grunder t ex i forhillande
till omsattningen. I allminhet har avdrag
vagrats for speciella avgifter. Anledning-
en hidrtill torde vara avsaknaden av ga-
rantier for att desa avgifter inte kommer
att anvandas for att ticka dven allminna
foreningsomkostnader. Se tex RA 1959
not. 792, dir avdrag vigrades for speciell
avgift till Sveriges Tegelindustrifrening.
Diremot torde den omstindigheten att de-
bitering sker efter generella grunder inte
utesluta ratt till avdrag.18

b) Auvgifter till arbetsgivarforeningar.

Ett annat undantagsfall dr avgift till
sk arbetsgivarforening dvs {Orening,
som enligt sina stadgar ar forpliktad att
utgiva konfliktbidrag. Avdragsritten i
dessa fall torde grundas pd att avgiften
anses sisom en fOrsikringspremie. A
andra sidan beskattas medlemmarna f6r
uppburna konfliktbidrag.1® Emellertid
finns det foreningar, som, trots att de be-
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tecknas sisom arbetsgivarforeningar, inte
har forbundit sig att utbetala konfliktbi-
drag. I dessa fall medges inte avdrag. Sa
t ex erholl en skattskyldig inte avdrag for
avgift till Sveriges Skriadderiarbetsgivares
centralforening, RA 1959 not. 1285.

5. Avdrag for kostnader for forskning.

a) Forsknming, som utfiorts i rorelse.

Avdrag medges f6r kostnader £6r
forskning, om denna har sidant samband
med rorelsens verksamhet, att kostnaderna
kan anses utgéra omkostnad i rorelsen.
For ratt till avdrag krivs inte att forsk-
ningen skall vara vetenskaplig. Rorelse-
idkare kan visserligen erhilla avdrag for
bidrag till stiftelse, som bedriver veten-
skaplig forskning. Grunden till avdrags-
ratten ar emellertid inte att stiftelsen be-
driver vetenskaplig forskning utan att
stiftelsens  forskningsresultat medfort
nytta for den rorelse, varifrdn bidraget
utgatt. Det i 53 § KL uppstillda kravet
pad venteskaplighet saknar nimligen be-
tydelse vid beddmningen av rorelseidka-
rens avdragsriatt. Forfattningsrummet
drar endast upp grinsen for skatteprivi-
legiet avseende stiftelser, som frimjar
vetenskaplig forskning. Det sagda kan
dock inte beliggas med en direkt hinvis-
ning till ndgot rittsfall, eftersom avdrags-
gilla bidrag till forskning ofta utgir till
stiftelser, som driver vetenskaplig forsk-
ning. Indirekt torde det emellertid framga
av skrivsittet i RA 1959 not. 297.20

I dessa fall, di forskningen utfors inom
det egna foretaget, fir 16pande omkostna-
der sisom loner och dylikt dras av det ar
de uppkommit. Avdrag f6r kostnader av-
seende anskaffande av anlidggningstill-
gingar for stadigvarande bruk sisom la-
boratoriebyggnad och appartur kan dir-
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emot inte erhillas i vidare mén in genom
arliga avdrag for virdeminskning. Sam-
ma regler giller alltsi som f6r andra om-
kostnader i rorelse.

b) Forskning, utford av sdrskilt organ.

Stundom utbetalas rorelseidkares forsk-
ningsbidrag till en férening, som sedan
vidarebefordrar beloppet till vederborande
institution. Av praktiska skil later man
tex foreningen handha berdkningen av
bidragsgivarnas andel av kostnaderna for
forskningen dvensom inkasseringen av bi-
dragen. Foreningen verkar i ett sidant
fall endast sdsom administrator eller kas-
sOr. Forfarandet ber6var inte rérelseidka-
ren dennes ritt till avdrag, om bidragen
hélles skilda frdn foreningens egna me-
del och oavkortat kommer forskningen
till godo. Se tex RA 1959 not. 1442.

Osikerhet synes rada om grinserna £6r
ritt till avdrag f6r bidrag till forskning,
som utfors av stiftelse eller annat organ
utanfor rorelsen. I den skatterittsliga de-
batten kan man urskilja tvd uppfattningar.

Foretridarna f6r den mera restriktiva
linjen hivdar att samma normer giller
vare sig forskningen bedrivs inom rorel-
sens ram eller av stiftelse, till vilken ro-
relseidkaren lamnar bidrag. Enligt denna
uppfattning kan en rorelseidkare t ex inte
erhalla avdrag for engingsbelopp, avsett
att finansiera uppfdrandet av en stiftel-
sens laboratoriebyggnad. Man hivdar att
om avdrag medgavs i ett sddant fall, skulle
detta innebdra en otilliten resultatutjam-
ning. Séledes anses ritt till avdrag fore-
ligga endast 1 samma omfattning som di
forskning sker i rorelsen, eller med belopp
motsvarande arlig virdeminskning.

Den andra mera liberala uppfattningen
tar fasta pd den omstindigheten, att kom-
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munalskattelagen inte innehaller nagot
stadgande, som uttryckligt begransar av-
dragets belopp. Man anser darfor att
aven bidrag av engingsnatur bor vara
avdragsgilla, forutsittning  att
forskningen dr av sadant slag, att rorelse-
idkaren vid direkt omkostnad kan erhilla
avdrag. Enligt denna asikt dr det siledes
utan betydelse om stiftelsen anvinder bi-
draget till forvarv av anldggningstillgang
eller till 16pande driftkostnad. Férespra-
karna for denna vida avdragsritt anser
att risk fér missbruk inte foreligger,
eftersom utgivet bidrag inte kan aterbe-
kommas frén stiftelsen.21 Man synes dar-
vid forutsitta att avdrag endast kan er-
héllas f6r bidrag, som utbetalats kontant.
Denna uppfattning stéder man pé en ana-
logi med vad som giller i friga om av-
drag for avsittning till personalstiftelse.
Man synes dirvid sarskilt ha foljande ut-
talande av fOretagsbeskattningskommittén
i tankarna: ”"Da emellertid skattskyldig
ovedersigligen ar berittigad till avdrag
f6r anskaffningskostnaden f6r byggnader,
ehuru tempot pd avdragsrittens atnju-
tande ar reglerad genom bestimmelserna
om drliga vardeminskningsavdrag, finns
likvil anledning antaga att i praxis kom-
mer att godkinnas avsittningar till per-
sonalstiftelser med dndamal att anskaffa
byggnader till personalens fromma.”22

Gentemot den uppfattning, som fore-
trider den liberala linjen, kan det vara
lampligt att hdr gora foljande reserva-
tion. I friga om avsattning till personal-
stiftelse finns en positiv foreskrift i punkt
2 av anvisningarna till 29 § KL, vilket
dock saknas i friga om bidrag till forsk-
ning. Pd grund hidrav ar det tvivelaktigt
om reglerna for avsittning till personal-
stiftelse analogt kan tillimpas & forsk-
ningsbidrag.

under

Av det sagda har framgatt att kommu-
nalskattelagen inte limnar besked om vil-
ken av de tvd uppfattningarna, som Air
den ritta. D3 rattsliget ej heller klart
kommer till synes i rattspraxis kan man
ej annat dn konstatera den inledningsvis
antydda osikerheten. Utgangen i det en-
da under senaste dr forekommande ratts-
fallet, som aterges hir nedan, synes vis-
serligen stoda den liberala riktningen. Ett
enda rittsfall kan emellertid inte anses
sisom representativt f6r praxis. — Om-
stindigheterna i mélet var féljande (RR:s
utslag den 2 juni 1959 angdende for-
handsbesked). Bolaget X. dmnade inrétta
en stiftelse for forskning och till denna
avsitta 250.000 kronor. Enligt stadgarna
skulle stiftelsens dndamal vara att till en-
skilda personer eller statliga institutioner
eller fonder utgiva bidrag till gagn for sd-
dan forskningsverksamhet, som direkt el-
ler indirekt f6ll inom ramen f6r bolagets
verksamhet. Bolagets bidrag till stiftelsen
skulle kontant eller pid dirmed jamforligt
satt overforas till stiftelsen. Utéver grund-
insatsen 250.000 kronor fick stiftelsen
icke mottaga storre arligt bidrag frin bo-
laget dn som motsvarade 150 procent av
summan for samma tid frén stiftelsen be-
viljade forskningsanslag. Sistnimnda f6-
reskrift hade inforts i stadgarna for att
omojliggora for bolaget att utnyttja stif-
telsen i inkomstutjimnande syfte. Bolaget
anholl om forhandsbesked om det kunde
fa avdrag for sivil nimnda avsittning
a 250.000 kronor som framtida avsitt-
ningar till stiftelsen. — RN fann avsitt-
ningarna vara jimstillda med direkt for
avdragsgill forskning havda kostnader. —
Hos RR yrkade taxeringsintendenten, att
bolaget matte forklaras inte vara beritti-
gat till avdrag for avsittningarna. Taxe-
ringsintendenten anférde bland annat £61-
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jande. Stiftelsens forskningsresultat var
inte avsedda att publiceras. Det var alltsa
friga om kostnader for bolagets interna
forskning. For att avdrag skulle kunna
medges borde forskningens resultat vara
tillgangligt f6r alla foretag, som var be-
redda att bidra till kostnaderna. Om £for-
handsbeskedet limnades utan #ndring
skulle det innebira, att avdrag medgavs
f6r framtida kostnader. — RR gjorde ej
indring i RN :s beslut.23 — T rattsfallet
medgavs alltsd avdrag for kostnad av en-
gingsnatur. Med hinsyn till de speciella
omstindigheterna ansigs mdhinda miss-
bruk av avdragsritten sisom uteslutet,
vilket kan ha bidragit till utgingen i ma-
let. Man torde emellertid inte kunna dra
nigra generella slutsatser av rittsfallet.
Virdet av framstillningen i detta avsnitt
far siledes anses inskrinka sig till att
frigestillningarna angivits.

6. Avdrag for forlust a aktier.

Sédsom villkor for forlust & aktier an-
gavs 1 forra drets Oversikt att aktierna
maste ha anskaffats for driften i den
skattskyldiges rorelse. Fragan om aktier
anskaffats fOor viss rorelse har provats i
rattsfallet RA 1959 not. 1322, diar om-
stindigheterna var f6ljande. I avsikt att
sikra och utvidga sin rorelse kopte ett

kop av inventarier t. ex. ett fartyg. Ord-
foranden i taxeringsnimnden ansig, att
forlusten utgjorde kapitalforlust, enir den
inte uppstdtt i kanalbolagets verksamhet
under den tid rederibolaget dgt aktierna
i kanalrederiet. KR medgav avdrag for
forlusten. Taxeringsintendenten anforde
besvir hos RR, som inte gjorde dndring
i KR s utslag. — Aktieforvarvet ansigs
alltsi ha utgjort ett led i rederibolagets
verksamhet och inte som en atgird i syfte
att placera kapital. Om rederibolaget ut-
givit koncernbidrag till kanalrederiet ar
det osikert om avdrag skulle ha medgivits
f6r bidraget. Darf6r kan man kanske si-
ga, att praxis inte ir lika string i friga
om forlust & aktier som betraffande kon-
cernbidrag.

Forlust, som skattskyldig uppger sig
ha lidit i friga om dylika inventarie(or-
ganisations)aktier, utgor emellertid ofta_
endast bokféringsmissig sidan, uppkom—
men genom Overforing av dold reserv till
moderbolaget. Anledningen till forlusten
4ar vanligtvis aft reserven overforts utan
motprestation av moderbolaget. Med hin-
syn till att detta spérsmal utforligt be-
handlats i foregdende ars Oversikt skall
hir nedan endast med ndgra ord upp-
marksamhet fistas pa likartade mal, som
forekommit under dr 1959._1 rittsfallet
RA 1959 ref. 4 erholl moderbolag icke

rederlbo ag (Erik Thun A/B) aktiestoc-
ken i ett kanalrederi. P4 grund av felkal-

avdrag {6r forlust, uppkommen genom
att hyresratt utan vederlag 6verforts fran

kyl vid forvirvet avvecklade emellertid

rederibolaget efter en kort tid aktierna i

kanalbolaget, varvid faktisk forlust upp-
stod. Rederibolaget havdade, att forlusten
maste anses sisom driftférlust. Den om-
stindigheten, att rederibolaget missriknat
sig pd kanalaktiernas virde, kunde inte
anses sdsom mera anmirkningsvird an
om rederibolaget gjort ett oférdelaktigt
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dotterbolag. Som bekant utgdr ersitt-
ning — vid overlatelse av hyresritt till
affirslokal — intakt i rorelsen (RA 1957
ref. 25). Med hiansyn hirtill fir utging-
en i rittsfallet RA 1959 ref. 4 anses over-
ensstimma med rittsfallet frdn den 16
september 1958, som behandlades i forra
arets oOversikt. Ett likartat fall ar ratts-

fallet RA 1959 not. 1453, dar goodwill-
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virden ansdgs ha overforts till moderbo-
lag utan ersittning.

7. Avdrag for avsattning till pensionsstiftelse.

I punkt 2 nist sista stycket av anvis-
ningarna till 29 § KL foreskrives betraf-
fande familjebolag att vid berikning av
det s. k. skattetaket hinsyn inte far tas
till pensionsutfistelse till ndgon, som ge-
nom eget eller anhorigas aktieinnehav har
ett avgorande inflytande i bolaget. I all-
minhet torde sidant inflytande presume-
ras foreligga i friga om dkta makar dven-
som betriffande foraldrar och barn. I
andra fall sdsom vid svigerlag torde det
fordras ndgot mer utéver de anhorigas
aktieinnehav f0r att avgorande inflytan-
de skall anses foreligga. Med andra ord,
vederbOrandes stidllning i bolaget maiste
vara sadan, att han sjilv utovar ett av-
gorande inflytande pd bolagets handlan-
de. — I ett av RR den 3 februari 1959
avgjort mal angdende forhandsbesked —
var det friga om utfistelse till verkstal-
lande direktorens svager. Direktoren och
dennes hustru dgde samtliga aktier utom
en, som innehades av direktGrens svager.
Den senare verkade sisom forsiljare in-
om ett av bolagets distrikt. Avsittningen
till pensionsstiftelsen godkindes av sa-
val RN som RR, enir svigern inte an-
sags kunna utéva nagot avgorande infly-
tande pa bolagets handlande (en ledamot
i RR wvar skiljaktig).24

8. Avdrag for kostnader for jubileumsfester
och personalfester m m.

I frdga om personalfester synes det
som om praxis’ instdllning ar mera snav
i friga om drligen dterkommande fester
an betriffande andra personalfester. An-
giende arliga personalfester hinvisas till
denna tidskrift 1959 s. 148 not 3.

Ovriga personalfester sammanfaller of-
ta med firmajubileer. Betriffande sidana
kostnader framholls 1 forra drets oversikt
att praxis inte kan anses stadgad. Det sy-
nes som om man dir i allmanhet ir ovillig
att medge avdrag f6r mindre betydelse-
fulla jubileer sisom t ex 40-drs jubileum.
Den uppfattningen far man nimligen av
att RR ibland anvint skrivsittet s k 40-ars
jubileum. T réttsfallet RA 1959 not. 620
medgavs inte avdrag f6r kostnad avseende
middag vid 40-ars jubileum.25 I middagen
hade deltagit alla anstallda samt en del le-
verantOrer, som utfort 16nsémnad it fore-
taget. — I de fall avdrag medgivits torde
grunden ha varit kostnadernas egenskap
av personal- och reklamkostnader. Dar-
emot ir praxis stadgad i friga om kostnad
for middag 1 samband med bolagsstimma,
i vilka fall avdrag inte medges. Se tex
RR:s utslag den 8 december 1959 (A/B
Sydferniss). I sidana fall har kostnaden
mer karaktir av gava in kostnad for
personalvard, vilket ofta forbises.

Ibland erhilles avdrag for bidrag till
socialt 4ndamadl, om friga ir om sidant
andamal, som rorelseidkaren annars mast
ombesorja sjalv. S& kan vara fallet med
valfardsanordningar som huvudsakligen .
komma inom rorelsen anstillda personer
till godo. Sdsom exempel kan nimnas bi-
drag till en kommun fo6r anlaggning av
idrottsplats, vilken pa grund av foreta-
gets dominans & orten i huvudsak kom-
mer att nyttjas av de anstillda.26 For av-
dragsritt kravs utredning, som visar att
flertalet av ortens invanare ar knutna till
fOoretaget. S3 ansdgs ej vara fallet 1 ett
av RR den 27 oktober 1959 avgjort mal
(Svenska Gummifabriks A/B), dir av-
drag vagrades f6r bidrag till uppférande
av ett Folkets Hus.
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9. Vissa fragor om ratt beskattningsar m m.

a) Aterforing av dold reserv i varula-
ger mm :

Korrigering skall som bekant ske om
utgdende varulager upptagits till for lagt
varde. Har den sdlunda konstaterade re-
serven uppkommit ett tidigare beskatt-
ningsdr har i den skatterdttsliga debatten
framkommit olika meningar om ratt be-
skattningsir for korrigeringen. Asikterna
bryts om beskattning skall dga rum det
ar myndigheterna konstaterat felet eller
om korrigering skall ske genom efter-
taxering f6r det &r den otillitna reserven
bildats.27 Aven om frigan, efter tillkoms-
ten av 1955 &rs lagstiftning om ligsta
grans for utgdende varulager, aktualise-
ras mera sillan i friga om sidana till-
gangar, har den betydelse for vissa andra
reserver. Till de senare hor reserveringar
i form av garantifonder, delcrederefon-
der och dylikt. —

Foljande rattsfall torde visa, att efter-
taxeringsvigen atminstone inte ir den
enda mojligheten. I rattsfallet RA 1954
not. 1939 aterfordes tex en delcredere-
fond till beskattning vid 1948 ars taxe-
ring trots invindning att dterforing bort
ske redan vid 1937—1940 ars taxeringar,
di fonden visats Oppet i deklarationer-
na.28 Vidare kan nimnas rittsfallet RA
1959 not. 380, dir omstindigheterna var
f6ljande. En bilfirma hade i rikenskaper-
na for dren 1941—1952 verkstallt avsitt-
ningar f6r befarade forluster a diskon-
terade frammande accepter. En sidan
fondering 4r jimforbar med avsittning
till garantifond eller- delcrederefond. Re-
serveringen uppgick vid utgingen av ar
1951 till 232.349 kronor och vid utging-
en av nista r till 255.553 kronor. Vid
1953 Aars taxering vigrade PN bolaget
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avdrag f6r den under beskattningsiret.
1952 verkstillda reserveringen, eller
23.204 kronor. Taxeringsintendenten an-
sag, att reserveringarna varit obehdriga
redan frin boérjan. Med hénsyn hirtill
yrkade han, att ett belopp av 140.000 kro-
nor matte dterféras till beskattning vid
1953 ars taxering. KR gjorde ej andring
i PN:s beslut, men RR bifoll yrkandet
(en ledamot i RR var skiljaktig).

Av rittsfallen framgir sdledes, att RR
ansett sig of6érhindrad att hoja sista arets
taxering dven i friga om avsittning, som
varit obehorig fore beskattningsirets in-
ging.29 Hirav kan man emellertid inte
sluta, att h6jning alltid skall ske just det
ar den obehdriga reserven upptickts. Till
dess motsatsen bevisats bjuder forsik-
tigheten att anta, att beskattningsdom-
stolarna i viss min kinner sig obundna
friga om beskattningsir. Man kan nim-
ligen ifrigasitta, om de skulle acceptera
den skevhet, som kan uppstd, om skilda
skattesatser rader sista aret och det &r,
di den otillitna reserven uppkommit.

b) Auvsdtining till delcrederefond.

Fordringar skall i regel prévas — in-
dividuellt — varje ar. Generell reserve-
ring for osdkra fordringar medges undan-
tagsvis t ex i viss avbetalningshandel.

For penningforvaltande foretag géller
sirskilda regler. Ddr anses namligen ford-
ringarna sdsom tillgdngar avsedda for
omsittning i rorelsen. Detta innebir dock
inte samma ritt till nedskrivning, som
giller varulager i handelsrorelse. Sidana
lanefordringar skall upptas till vad som
med hinsyn till risk fér forlust mm
framstdr sidsom skiligt. — I rattsfallet
RA 1959 not. 602 hade ett penningfor-
valtande foretag avsatt 0,2 procent av
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utlinade belopp, vilken avsittning god-
kindes av RR. Taxeringsintendenten ha-
de invant att tidigare avsittningar var
betryggande med hidnsyn till betingade
sakerheter samt att bolaget under sin tju-
guiriga verksambhet inte lidit ndgon for-
lust genom utldning (jfr RN 1959 nr
1:3).

¢) Bokforingsmdissig redovisning.

Inkomst av rorelse skall redovisas enligt
bokféringsmissiga grunder. Detta inne-
bir att hinsyn skall tas till in- och utga-
ende varulager dvensom till fordringar
och skulder vid arets borjan och slut. Fo6-
religger dubbel bokforing utvisar bok-
slutet vinsten med beaktande av dessa ba-
lansposter. Om dubbel bokféring inte
forekommer mdste den skattskyldige dek-
larera & formuldr 7 a. Detta ar uppstillt
pa sddant sitt att samma resultat uppstar
genom ifyllandet som om ordnad bokfo-
ring funnits. Det hinder likval att skatt-

" skyldig Overtrider bestimmelserna och
redovisar efter kontantprincipen. Upptac-
ker taxeringsmyndigheterna detta tvingas
den skattskyldige att Overga till bokfo-
ringsmissig redovisning. Da utgdende
fordringar och varulager beskattas vid
overgingen ligger antagandet nira till
hands, att den skattskyldige inte far av-
drag f6r ingdende fordringar och varula-
ger. Sa sker emellertid inte under alla
forhdllanden. Enligt rattsfallet RA 1949
ref. 42 erholl salunda en tndlikare, som
under tidigare beskattningsdr inte aktive-
rat utgdende fordringar, vid 6vergang till
bok{dringsmissig redovisning avdrag f6r
ingdende fordringar, medan de utgiende
upptogs till beskattning. Samma fraga 6-
rekom bland annat i rittsfallet RA 1953
ref. 4 men utgingen blev den motsatta,

utan att malet hinskoéts till plenum. I detta
fall var det frdga om en storre handels-
rorelse. I ett annat rattsfall, RA 1955 not.
1708, dir frigan gillde fordringar i dke-
rirOrelse, medgavs emellertid — sdsom i
tandladkarmalet — avdrag f6r ingdende
fordringar.

I sin f6rendamnda bok (s. 216) har Mu-
téen forsokt forklara de skilda utgingar-
na i de tvd referatmilen med hanvisning
till subjektiva f6rutsittningar. Enligt Mu-
tén far tandlakaren anses ha varit i god
tro, dd han redovisade sin inkomst enligt
kontantprincipen. Den huvudsakliga f6r-
summelsen har, f6rmodar Mutén, ansetts
ligga hos taxeringsmyndigheterna, som
bort ingripa tidigare. Hans tankeging sy-
nes vara foljande. Om tandlikaren inte
hade fatt avdrag for ingdende fordringar
skulle resultatet blivit en fortackt efter-
taxering. Med hinsyn till presumerad god
tro hos tandlikaren har man inte velat
utfora beskattningen pa sddant satt.30 —
Daremot torde pd grund av rorelsens art
och omfattning god tro inte ha presume-
rats i det andra referatmdlet, RA 1953
ref. 4. Det ar svart att siga om Muténs
tolkning dr riktig. I vart fall kan man med
hans uppfattning férena utgingen 1 notis-
tallet, RA 1956 not. 1708, med utgingen i
tandlakarmalet. I dessa far ndmligen {or-
utsittningarna f6r god tro anses ha varit
betydligt stérre 4n i RA 1953 ref. 4, vil-
ket, som sagts, gillde en omfattande han-
delsrorelse. Vidare Gverensstimmer Mu-
téns teori vdl med utgdngen i réttsfallet
RA 1959 not. 1417, dir omstandigheterna
var foljande. W., som var skulptor, hade
tidigare redovisat inkomst av rorelse en-
ligt kontantprincipen. Under beskattnings-
aret 6vergick W. till bokféringsmissig
redovisning och erh6ll i samband dirmed
av RR avdrag for ingdende lager.
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d) Angdende affdrshandelser.

Enligt anvisningarna till 41 § KL ar
god képmannased avgorande for fragan,
nar inkomst skall anses ha atnjutits eller
utgift skall anses ha dgt rum. Tidpunkten
nir en affirshindelse skall inverka pa ro-
relsens resultat fir anses intriffa, da ett
bokféringsfaktum uppkommit.31 Ett si-
dant faktum foreligger t ex vid leverans-
avtal vanligen nir ena parten fullgjort sin
prestation. 1 andra fall av kop och vid
upplatelser blir ofta tidpunkten for avta-
let avgorande. I rattsfallet RA 1959 not.
424 yrkade en skattskyldig avdrag fo6r
virdeminskning & goodwill i advokatro-
relse, som han fOrvirvat genom avtal den
23 oktober 1950. Till stod for sitt yrkan-
de anforde den skattskyldige, att han till-
tratt rorelsen forst r 1953. Beskattnings-
domstolarna vigrade avdrag. — Goodwill-
virdet ansigs alltsd ha anskaffats redan
di avtalet ingicks. For ratt till avdrag
fordras nimligen — enligt Gvergdngsbe-
stimmelserna till 1951 irs lagstiftning —
att goodwillvirdet forvarvats efter ut-
gingen av ar 1951.

Emellertid kan avtal vara forknippat
med sddana villkor, att det — innan dessa
uppiyllts — &dr ovisst, om den i avtalet av-
sedda transaktionen skall komma till stand.
I sidana fall kan annan tidpunkt dn den
for avtalet tinkas bli avgérande f6r be-
skattningen. Sddana omstindigheter synes
ha bidragit till utgingen i rattsfallet RA
1959 not. 796, dar foljande omstindighe-
ter forelig. Bilskoleinnehavaren L. for-
varvade genom avtal den 17 november
1950 en damfrisering med inventarier
for ett belopp av 16.000 kronor. L. ons-
kade namligen erhdlla hyresritten till
damfriseringens lokal for att dir inrym-
ma sin bilskola. Genom avtal den 23 de-
cember samma ir avytrade han damfri-
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seringen jamte inventarier for ett be-
lopp av 6.000 kronor. Enligt bdda avta-
len skulle tilltride ske den 1 januari
1951. Vid detta tillfdlle skulle L. inrym-
ma bilskolan i damfriseringens ursprung-
liga lokal. En mindre handpenning erla-
des vid avtalens slutande. Resterande ko-
peskilling skulle, under forutsittning att
inflyttning kom till stdnd, erliggas under
januari mdnad 1951, — PN och KR
vagrade L. ett av honom vid 1952 Airs
taxering med 10.000 kronor yrkat avdrag
f6r den forlust, som uppkommit genom
forsaljningen. RR, som ansig beloppet
10.000 kronor utgora omkostnad f6r for-
virv av hyresratten till den lokal, vari L.
frin och med beskattningsiret 1951 be-
drivit sin rorelse, ansig — ehuru ovan-
nimnda transaktioner skett under ar 1950
— hinder 1 allt fall med hinsyn till {6re-
komna omstindigheter inte kunna mota
for L. att atnjuta avdrag f6r hyreskost-
naden pd en ging under beskattningsaret
1951. Tva ledamdter ville inte medge av-
drag for storre del av beloppet 10.000
kronor in som med hinsyn till den tid,
under vilken L. kunde beriknas fi for-
hyra lokalen, belopte & beskattningsiret,
eller 1.000 kronor.32 — Av rittsfallen
kan man sjilvfallet inte dra nigra prin-
cipiella slutsatser om RR:s praxis. Det
understryker emellertid det férhillandet,
att utgingen i malen ofta 4r — och mas-
te vara — beroende av speciella omstin-
digheter.

I vissa fall kan skattskyldig vilja tid-
punkt for beskattning. Sa tex ansigs en
konsulterande ingenjor inte skyldig att re-
dovisa virde & fordringar f6r uppdrag,
som ej avslutats. Se RR:s utslag den 10
november 1959 pa besvir av N. J. John-
son, vilket rattsfall torde komma att ater-
ges i referatsamlingen i RA.
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Noter.

1 Se prop. 1910 nr 90 s, 51.

2 Jfr Nial ”Om handelsbolag och enkla bo-
lag” s. 25 och 31.

3 Jfr RR:s utslag den 19 jan. 1960 ang.
Foreningen Folkets hus i Norberg. Foreningen
hade av kommunen uppburit ett belopp av 5.000
kronor for upprustning av parkomradet, vilket
belopp pd grund av sitt 4ndamal icke ansags ha
utgjort skattepliktig intakt for foreningen, —
Beloppet hade ju inte utgitt till teaterrorelsen.

4 Jir Skattenytt 1959 s. 380.
5 Se not. 4.
6 Jfr Skattenytt 1959 s. 380—381.

7 Den skattskyldige sokte freda sig genom
att havda forsiljningstving pa grund av att hans
far utfist sig att silja tomter till dgare av
sommarstugor. — Utfastelse att silja fast
egendom dr ej bindande.

8 Maélet har inte redovisats i RN :s meddelan-
den utan endast i Skattetidningens rattsfalls-
samling, se "Regeringsrittens utslag 1959” s. 19.

9 Bortsett fran sddana fall, dir syftet aldrig
realiserats utan fastigheten avyttrats genom
"klumpforsaljning”. Jfr Skattenytt 1959 s. 380.

10 Jfr Mutén “Inkomst eller kapitalvinst”
s. 227,

11 Se Svensk Skattetidning ”"Regeringsratts-
utslag 1959” s. 20.

12 En ledamot i RR var skiljaktig, vilket tor-
de ha berott pad striangare krav pa bevisning.

13 T ett rattsfall det sk NK-fallet, RA 1955
not. 1595, fick NK o6vergd frin ett berdknat
lagre "anskaffningsvirde” till det taxerade bygg-
nadsvirdet. Beskattningsnimnderna hade tidiga-
re medgivit NK avdrag for virdeminskning 3
“anskaffningsvardet”. Detta virde torde inte ha
vunnit skattedomstolarnas gehor i en eventuell
process, Med hansyn hartill ar utgingen i ratts-
fallet foljdriktig.

14 Se S.0.U. 1931:40 s. 248, S.0.U, 1937:42
s. 249 och prop 1938 nr 258 s 241,

15 Se Svensk Skattetidning ”"Regeringsritts-
utslag 1958” s. 26.

16 Se Skattenytt 1959 s. 378.
17 Se Mutén, Skattenytt 1959 s. 144.

18 Se Svensk Skattetidning "Regeringsritts-
utslag 1957” s, 13, utslag den 28 maj.

19 For avdragsratt torde, dtminstone teore-
tiskt, fordras att avgiftens belopp huvudsakligen

bestimts med hinsyn till risken for att utgiva
konfliktbidrag. Har beloppet huvudsakligen be-
stamts for att ticka andra foreningsomkostnader
torde avdrag inte medges. Om detta Overens-
stimmer med rattslaget som det kommer till ut-
tryck i praxis, undandrar sig forfattarens be-
domande. Jfr RN :s beslut i RN 1954 nr 2: 1.

20 Jfr Bevillningsutskottets betinkande 1959
nr 59.

217fr af Klercker ”Resultatutjamning mellan
olika beskattningsar” s. 404.

225.0.U. 1954:19 s. 343.

23 Se Svensk Skattetidning “Regeringsratts-
utslag 1959”7 s. 28. — Det ma dven ndamnas, att
RN genom beslut den 13 juni 1957 i ett forhands-
arende medgivit ett bankaktiebolag ratt att
tillgodogora sig avdrag med 1 miljon kronor
for avsattning till ett bankforskningsinstitut.

24 Se Svensk Skattetidning “Regeringsritts-
utslag 1959” s. 27.

25 Jfr forra arets Oversikt s. 176.
26 Se Lundevall ”Skattehandbok IV” s, 114.

27 Se Mutén "Inkomt eller kapitalvinst” s.
214—215, dir de olika meningarna redovisas
mer utforligt.

28 T sin forklaring dberopade taxeringsinten-
denten RA 1949 ref. 50. Dir var emellertid fra-
gestallningen en annan, eftersom reserveringen
inte varit obehorig di den gjorts.

29 Betraffande varulager stir rittsfallet RA
1943 ref. 55 annu oemotsagt. Enligt rattsfallet
skall korrigering ske under beaktande av for-
meln redovisad vinst 4 utgdende dold reserv —
ingdende dold reserv; eller tidigare bildad otill-
liten reserv skall korrigeras genom eftertaxe-
ring, Genom 1955 &rs lagstiftning om ligsta
grians for utgiende varulager synes rittsfallet
emellertid ha forlorat sin aktualitet. Jfr depar-
tementschefens uttalande i prop. 1955 nr 100
s. 258 ff dar nyssnimnda formel itminstone in-
direkt &sidosatts.

30 Samma resonemang kan dven foras i de
fall beskattningsdomstolarna i friga om jord-
styckningsrorelse inte ansett ingdngsvardet kon-
sumerat genom tidigare obeskattade tomtforsalj-
ningar. — Se dven Svensk Skattetidning 1959
s. 368.

31 Jfr Hemberg och Sillén ”Bokforingslagen
mm” Tredje upplagan s, 38—39.

32 Skiljaktigheten torde bottna i skilda me-
ningar om vad hyresrdtt avser, 16pande drift-
kostnad eller kostnad for en tidsbegransad rat-
tighet, se RA 1953 ref. 18. Jfr RN 1955 nr 3: 2,
som synes innebdra en kompromiss.
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