Om deklarationsgranskning

Av linsrevisor Magnus af Ekenstam

Deklarationsgranskning kan £6r den
skattskyldige framstd som fels6keri och
plock med smatterier. Uppfattningen kan
oavsett reformen med schablonavdrag va-
ra berittigad, di det giller lontagare, pen-
sionarer och liknande. Granskningen av
mer invecklade deklarationer for fysiska
personer fir annan karaktir och nigra
synpunkter harpa skall anldggas i den {61-
jande framstillningen, som likvil torde
kunna ha visst intresse dven for taxe-
ringsfunktionirerna i l6ntagardistrikt.

For endast nigra ar sedan inleddes
taxeringsarbetet f6r taxeringsnamndsord-
foranden med ett stritt regn av deklaratio-
ner och kontrolluppgifter, som han skulle
sortera, registrera, vidarebefordra, kom-
plettera, avpricka, numrera, till antalet
rakna etc. Trots befrielsen fran mesta de-
len av nimnda uppgifter tycks taxerings-
funktionirerna fortfarande pa manga hill
lida tidsnod. Bland taxeringsassistenter-
na, som har tillgdng till bitriddeshjilp och
granskar 1.200 till 1.500 mer invecklade
deklarationer, kan férhallandet vara lika-
dant.

Var ligger felet? Drunknar taxerings-
funktionirerna trots de organisatoriska
reformerna fortfarande i rutinarbete, for-
tas vardet av dessa genom nya iligganden
pa grund av dndrad skattelagstiftning el-
ler okade kontrollkrav eller dr vixling-
arna bland funktiondrer inom taxerings-
organisationen sidana, att en onormalt
stor kader stindigt kommer att befinna
sig pa nyborjarstadium? Eller dr det ma-
hianda endast sd, att tidsnoden alltid kom-
mer att finnas pa en del hall, vilka 1itt-
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nader eller reformer som dn vidtas? Fast-
an svaret pa fragorna sannolikt kan vara
av betydelse for att 16sa den ofta pitala-
de bristen pa taxeringsnamndsordf6rande
eller méta den nya utdkningen ar 1961
med taxering till varuskatt, miste frage-
stillningarna i huvudsak limnas utanfor
denna framstéllning. Det forefaller emel-
lertid angeldget Gvervigas, om inte tiden
ar mogen for en fortlopande statistisk
bearbetning av deklarationer, tidsatging,
besvir och kostnadsfrigor f6r att pa
grund dirav kontinuerligt 16sa bla de
organisatoriska och tekniska problemen i
taxeringsarbetet och avg6ra behov av dnd-
ringar i frdga om skatte- och taxerings-
forfattningar eller deklarationsformulir.

Till ledning for arbetet med deklara-
tionsgranskning finns inga tidsstudier
gjorda, men virdet hirav torde framfor
allt vara begrinsat till de enkla deklara-
tionerna for lontagare och liknande, som
kan massavverkas. Fér de mer inveckla-
de deklarationerna torde man — oavsett
om tidsstudier eller liknande kan komma
till stind — i forsta hand fa soka sig
fram efter andra vigar till en rationell
granskningsteknik, vilket torde ligga 1 s&-
vil de skattskyldigas som taxeringsfunk-
tiondrernas intresse. I sidant syfte har
det hir framfér allt ansetts vara av vikt
att unders6ka deklarationernas svirig-
hetsgrad och deklarationsgranskningens
olika skeden.

For att borja med svrighetsgraden be-
tingas den delvis genomférda specialise-
ringen i taxeringsdistrikt enbart f6r han-
delsresande eller rorelseidkare hirav. I
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samband med den nya taxeringsorganisa-
tionen framhélls de skiftande svarighets-
graderna (prop. 150/1956 s. 132). Dek-
larationsmaterialet, fransett aktiebolags-
deklarationer och motsvarande, delades
déarvid 1 tre huvudgrupper, dels deklara-
tioner f0r 16ntagare, pensiondrer och mot-
svarande, vilka deklarationer samtliga iro
enkla att granska, dels deklarationer for
skattskyldiga rorelseidkare och andra, for
vilka inkomstredovisningen sker med led-
ning av en mera omfattande bokforing
och dir deklarationsgranskningen kriver
speciell sakkunskap i bokforing och dar-
med sammanhingande skattemissiga fra-
gor, och dels en mellangrupp, bestdende av
deklarationer for jordbrukare (utan bok-
foringsmissig inkomstredovisning), hant-
verkare och andra rorelseidkare med enk-
lare bokforing, handelsresande och andra,
vilka deklarationer kan vara mer eller
mindre besvirliga att granska utan att
granskningsmannen f6r den skull beho-
ver vara sakkunnig bokfdringsman.”
Rorelseidkares deklarationer granskas
utan atskillnad av taxeringsnimndsordfo-
rande med och utan bokféringskunskap,
men sannolikt borde i enlighet med inne-
hallet i citatet de mest komplicerade dekla-
rationerna enbart granskas av funktiona-
rer med bokf6ringskunskap. Vilka dekla-
rationer ar besvirligast ur gransknings-
synpunkt? Det torde nimligen inte kunna
sdttas likhetstecken mellan mer omfattan-
de bokféring och mer komplicerade dekla-
rationer. "En mera omfattande bokfo-
ring” rent kvantitativt eller i relation till
rorelser av motsvarande storleksordning
torde medféra en mer redig och upply-
sande deklarationsmissig redovisning.
Kunskapen i bokféring torde framfor allt
sittas pd prov, dd det giller rorelseidkare
med mindre omfattande bokforing. Detta

giller de tekniskt felaktiga, oklara eller
ofullstindiga balans- och vinst- och for-
lustrakningarna, som vanligen kommer
frin de mindre och ibland medelstora men
knappast de storre foretagen.

Deklarationernas standard syns fram-
for allt vara avgbrande for svarigheterna
vid deklarationsgranskningen. Avgdrande
blir hir sidana omstindigheter som de
skattskyldigas och deras bitradens kvali-
fikationer och ansvarskinsla, underlagets
kvalitet och deklarationsformuldrens be-
griplighet.

Man md mita deklarationernas svirig-
hetsgrad efter olika matt, exempelvis un-
derlagets omfattning enligt de tidigare
citaten, deklarationernas kvantitativa om-
fattning, sammanflitningen mellan olika
forvarvskillor i en och samma deklara-
tion, kontrolluppgifternas antal, avvikel-
sernas innehall eller liknande. Om en ord-
forande eller taxeringsassistent efter taxe-
ringsarbetets slut skulle géra sig omaket
bliddra igenom deklarationerna i sitt dist-
rikt, skulle han sannolikt i vissa fall bli
forvinad Gver det ringa resultatet av alla
forfragningar och all skriftvixling, Det
finns darf6ér anledning underséka, vad
de olika granskningsskedena innehiller
och hur de utnyttjas

De arbetsuppgifter, som i sammanhang-
et har intresse, terfinns i 7 § TF och
utgor en del av ordférandens dligganden
i distrikt utan taxeringsassistent:

72) ldmna deklarations- eller uppgifts-
skyldig de upplysningar, som finnas er-
forderliga £6r deklarations- eller uppgifts-
skyldighetens fullgbrande,

4) mottaga och granska deklarationer,
uppgifter och andra handlingar . . .

5) ...inforskaffa felande deklaratio-
ner, uppgifter och andra handlingar,

6) i 6vrigt med den befogenhet, som
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1 sadant avseende tillkommer honom, ut-
dva kontroll till ledning for en noggrann
och tillforlitlig taxering.” (kurs. hir.)
De citerade fyra punkterna tycks avse
att motsvara den naturliga tidsordningen
for arbetet inom taxeringsnimnd och in-
nehaller fyra olika skeden av taxerings-
arbetet : den upplysande, granskande, full-
standigande och kontrollerande verksam-
heten. I det praktiska taxeringsarbetet kan
samma tidsordning inte f6ljas. Genom
granskningen prévas exempelvis deklara-
tionens riktighet, I vissa fall kriver detta
en fullstindigande och kontrollerande ar-
betsinsats, men i andra fall kan deklara-
tionen vara si fullstindig och upplysan-
de, att den genom enbart granskning kan
laggas till grund f6r taxering. Deklara-
tionsgranskning i denna artikels mening
kan bade innefatta alla nyss angivna fy-
ra skeden, men dven begrinsas till firre
eller ett enda. I sistnimnda fall tillim-
pas endast det i p. 4 angivna férfaran-
det, vilket kan anses motsvara gransk-
ning i egentlig mening. Granserna for de
olika skedena kan inte alltid klart urskil-
jas och redan for att avgora behovet av
en fullstindigande eller kontrollerande in-
sats kravs granskning av viss omfattning.
Sistnimnda verksamhet, motsvarande p.
4, torde salunda utgéra inledningsskedet
for att — dar ingen av de andra typerna
av verksamhet beh6vs — dven utgora slut-
skedet. Den kontrollerande verksamheten
med den hir anvinda inledningen torde
lattast kunna skiljas fran den granskande
genom att aterge ordalydelsen i tidigare
gillande TF ” i Gvrigt soka imhimta upp-
lysningar till ledning f6r en noggrann
och tillforlitlig taxering.” (kurs. har).
Deklarationsgranskningen forutsitts vi-
dare i enlighet med gingse indelning ha
en teknisk och en saklig sida, exempelvis
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summering i motsats till bedémning av de
i deklarationen redovisade beloppens ski-
lighet. Féljande framstillning av de fyra
olika granskningsskedena foljer inte sam-
ma ordning som 7 § TF utan bérjar med
den fullstindigande f6r att direfter be-
handla den kontrollerande, den fullstandi-
gande och till sist den granskande verk-
samheten.

Den fullstindigande verksamheten kan
vinda sig till den skattskyldige eller tred-
je man och ta formen av exempelvis an-
maning att inkomma med felande lone-
sammandrag resp. 16neuppgift. Langt van-
ligare an att handlingar eller bilagor felas
torde vara brister eller ofullstindigheter
1 dessa. Detta giller sarskilt omriden f6r
skalighetsuppskattningar, dar behovet av
kompletteringar prévas fran fall till fall.
Eljest bedrivs den fullstindigande verk-
samheten som regel av taxeringsfunktio-
narerna rent rutinmassigt, vilket stundom
av de skattskyldiga betraktas som utslag
for formalism. En gallring bland anma-
ningarna kan synas berittigad, men erfa-
renheten visar, att formella komplette-
ringar kan skinka annan belysning it de
taxeringsmissiga sammanhangen. Forhal-
landet kan bero pa att uppgifter avsiktligt
utelamnats f6r att hindra insyn.

Har redan frdn borjan handlingar
lamnats och formuldr ifyllts enligt alla
konstens regler, borde i vart fall regel-
massigt behov av komplettering saknas.
Sa tycks inte vara f&rhillandet, vilket
for de skattskyldiga méste te sig egen-
domligt.

For reparationer 4 fastighet har det
hant, att taxeringsndmnder foregripit for-
hillandet genom att i utlimnade anvis-
ningar meddela: "For erhillande av av-
drag for reparation och underhill av egen
fastighet skall ovillkorligen uppgivas dels
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vilka arbeten som utférts, dels vem som
utfort arbetet och dels den fo6r sidant
indamal utbetalda ersittningen”. Namn-
derna torde dock genom denna generella
anvisning ha Gverskridit sina befogen-
heter.

Deklarationsformuldren kan inte utfor-
mas si, att de ritt ifyllda ldmnar uttém-
mande upplysningar i alla tinkbara situa-
tioner, men ir besvirsfrekvensen stor, gor
sig kravet pa utforlighet med sirskild
styrka gillande. Antal besvar over bil-
kostnadsavdrag, som i vissa prdvnings-
nimnder uppskattats till femtio procent
av samtliga besvar, "Taxeringsnimnden”
1959 s. 265, maste — aven om siffran
kan vara overdriven — vittna om arbets-
belastningen hirvidlag bland taxerings-
nimnderna. Men enligt bilagorna for
jordbruk och rorelse endast ”bér” en
knapphindig schematisk uppstillning om
bilkostnader ifyllas och formulirens an-
visningar ldmna de skattskyldiga féga
kunskap om ritten till avdrag. Man fri-
gar sig, om tiden inte ir inne att géra
de deklarationsmissiga specifikationerna
ifraga om personbilskostnader etc. obliga-
toriska och da tillfoga uppgift om biltyp
och registreringsnummer samt vigmétar-
stallning vid &rets in- och utging. Att ex-
empelvis & bilagan f6r kontantjordbruk
anvianda en av de sparsamt tillmitta ra-
derna till att infordra uppgift om “16n till
chauf{ér m. m.” forefaller numera knap-
past motsvara nagot allmint behov.

Ar besvirsfrekvensen stor — det kan
gilla bilkostnader, varuuttag, reparations-
och forbattringskostnader & fastighet,
for rorelse- och bostadsindamdl och
liknande — krivs sjalvklart fylliga an-
visningar med typexempel. Bristande kun-
skap hos de deklarationsskyldiga om for-
merna och betydelsen att limna komplet-

teringar kan gora, att en del avstir helt
och andra dstadkommer svirtolkade ut-
redningar. En standardisering maste ske,
om stindiga anmaningar om komplette-
ring skall undvikas,

Den fullstindigande verksamheten blir
sjalvklart arbetssammare ju fler uppgifter
och bilagor som saknas. Av sarskild be-
tydelse ar att alla fullstindiganden for
samma deklaration sker i en arbetsom-
gang och att de mest invecklade deklara-
tionerna — dir det fortsatta utrednings-
arbetet kan forutsattas bli mest tids6dan-
de — kompletteras pd ett tidigt stadium
under taxeringsarbetet. Visar deklaratio-
nen betydande ofullstindigheter torde det
inte sillan vara bade skiligt och inda-
malsenligt att anvinda bestimmelsen i 36
§ st. 2 TF och infordra ny deklaration
— ”"md den deklarationsskyldige anmanas
att inkomma med felande uppgift eller,
dar deklarationen ar i visentliga avseen-
den bristfillig, med ny, pd behorigt sitt
upprattad deklaration.”

Den kontrollerande verksamheten kom-
mer med hinvisning till vad som anforts
i f6regdende avsnitt att arbeta med sjilv-
deklarationer, som ar forfattningsenligt
fullstindiga dven i friga om tillhdrande
kontrolluppgifter. Under detta skede skall
vidare enligt vad tidigare sagts upplys-
ningar inhamtas till ledning f6r en nog-
grann' och tillforlitlig taxering. Den kon-
trollerande verksamheten kan rikta sig
mot den skattskyldige eller tredje man
och ta formen av exempelvis infordran av
specifikationer och verifikationer respek-
tive kontokuranter. Kontrollen har hir
icke ansetts omfatta sidana dtgirder, som
ligger utom ordférandens handlingssfir,
sasom regelritt taxeringsrevision eller
anlitande av sakkunnig.

Da verksamheten i form av kontant-
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och bruttovinstberdkningar i de flesta fall
utfors internt och utan att inhamta upp-
lysningar frin den skattskyldige eller
tredje man, har behandlingen hirav skett
1 avsnittet om “’den granskande verksam-
heten”.

Kontrollverksamhetens inriktning blir
beroende av formen for redovisning. Foér
s. k. kontantjordbruk dr formulir nr 4a
askadligt och mojliggor detaljkontroll ge-
nom direkta jimforelser med insorterade
eller sirskilt inhimtade uppgifter. For
jordbruk med redovisning & formulir nr
4 c later sig kontrolluppgifterna sillan
jimforas och inblicken blir i 6vrigt be-
roende pd hur deklaranten specificerat
vinst- och forlustkontot, varéver han i
stort sett sjalv dger bestimma. Anvinder
rorelseidkaren formuldr nr 7 a utan ri-
kenskapsmdssig avslutning blir redovis-
ningen enhetlig och specificerad i motsats
till f6rhallandet vid anvindning av vinst-
och forlustkonto. Redan av det forhillan-
det att taxeringsfunktioniren vid kon-
tantredovisning enligt 4 a eller 7a forst
och frimst har moéjlighet men dven det
konventionella tvinget att jimféra insor-
terade kontrolluppgifter f6ljer ett merar-
bete. En lika ingdende granskning av
jordbruks- och rorelsebilagor med raken-
skapsmassig avslutning kriver ytterligare
arbetsomging med kompletteringar.

Skall granskningen mellan deklaratio-
ner med och utan ridkenskapsmissig av-
slutning bli nagorlunda enhetlig, méiste
darfor vissa minimikrav i friga om vinst-
och forlustkontonas utforlighet forfatt-
ningsenligt uppstillas. Procentuella jam-
forelser av bruttovinster mellan fGretag
i samma bransch eller f6r samma foretag
ir frdn ir kan med gillande valfrihet i
frdga om redovisningen ofta inte ske
utan att sitta igdng anmaningskanonen.
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En kontroll av viss post, exempelvis
fordelningen av kostnaderna for forbatt-
ring och reparation av fastighet, kan ta
formen av anmaning om specifikation,
formuladr f6r ifyllande, infordran av veri-
fikationer, arbetsbeskrivning, ritning, sak-
kunnigutlatande, kassabok eller liknande.
Valet av eller kombinationen av formerna
for utredning Oppnar mainga alternativ
men mdste som regel avgoras utifrin vad
som dr snabbast och enklast utan avkall
pa tillf6rlitligheten. For att tillgodose des-
sa syften torde det minga ginger visa sig
dndaméilsenligt att muntligen inhimta
upplysning om olika méjligheter, innan
viss form av utredning beslutas.

Att lata den skattskyldige bestimma
utredningsmetod ifrdgasitts i "Handled-
ning for arbetet i taxeringsnimnd” s.
I:10: "I detta sammanhang b6r papekas,
att skattskyldigs erbjudande att forete ve-
rifikationshandlingar e. dyl. miste beak-
tas (R 1951 Fi 233).” "I detta samman-
hang” syftar pd ett tidigare stycke enligt
vilket den skattskyldige vid omfattande
utredningar bér ges lingre tid for att
svara. Om citatet skulle 4ga tillimplighet
pad "mer omfattande uppgifter eller vid-
lyftigare utredningar” lir nimnderna f&
avstd fran forfragningar for att inte bli
overhopade med granskning av verifika-
tioner och rdkenskaper.

Taxeringsmaskineriet skulle gnissla be-
tankligt, om rattsfallet gallde dven taxe-
ringsndmnderna, vilket knappast torde va-
ra fallet. Inte heller pa besvirsstadiet tor-
de det vara generellt tillimpligt, om ex-
empelvis vid skdnstaxering kontantover-
skottet ar wuppenbart otillrackligt. En
granskning av verifikationer eller raken-
skaper i forsta instans pd den skattskyl-
diges initiativ behover darfor inte anses
utesluten. Men det miste i princip vara
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taxeringsfunktionaren forbehdllet att be-
stimma om formen f6r utredning, sdvida
inte den skattskyldiges oférmiga eller
okunnighet i undantagsfall kan foranleda
annat. For denne ir metoden att lim-
na verifikationer och rikenskaper nistan
alltid bekvamast och mest tidsbesparande,
men fOr taxeringsfunktiondren forhéller
det sig som regel tvirtom.

Forfragningar {6r kontrollindamal an-
ses kunna ske formlost, pd telefon eller
vid personliga samantriffanden inom ra-
men for ordforandens formella anma-
ningsratt. I G. Hedborgs m. fl. kommen-
tar till taxeringsforordningen s. 19 utta-
las foljande: ”Skulle ordforanden dirut-
Over 1 sin granskningsverksamhet ha be-
hov av att inhimta upplysningar, som inte
skulle kunna infordras genom anmaning,
t ex darfor att vederborande inte ar upp-
giftspliktig, larer hinder inte anses bora
foreligga f6r ordforanden att hemstilla
om upplysningarna i friga, men hemstil-
lan fir dirvid inte si formuleras att det
framstir sisom om en skyldighet att ef-
terkomma densamma féreligger.”

Enligt 24 § kammarrittsstadgan kan
person, som icke ar uppgiftsskyldig enligt
37—46 §§ TF, horas som vittne men utan
skyldighet att instdlla sig. Muntliga for-
handlingar lir komma att utnyttjas spar-
samt och inkallelse av vittne vara dn mer
sallsynt, men hinsynen till uppgiftslam-
naren torde i vart fall komma att bli iakt-
tagen pd ett fullt betryggande sitt. Mot-
svarigheten till foérfarande pa taxerings-
nimndsstadiet kan komma att utvecklas
pd ett mindre tillfredsstillande satt.

I skriftlig anmaning anges, huruvida
den skattskyldige har valfrihet att svara
muntligt eller skriftligt. :Normalt forut-
sitts enbart skriftligt svar vid kontroll av
egen taxering, 31 § 2 mom TF men skrift-

lighet torde for taxeringsmyndigheternas
del vara av 4n storre betydelse vid besva-
rande av anmaningar f6r kontroll av an-
nans taxering.

Den upplysande verksamheten enligt
7 § 2) TF omfattar inte taxeringsfunk-
tionarens men vil den uppgifts- eller de-
klarationsskyldiges behov av upplysning.
Detta avsnitt avser i huvudsak att hilla
sig till sistnimnda behov men avviker i
ovrigt helt fran lagrummets innehall, vil-
ket avser upplysningar f6r deklarationens
fullgérande, vilket ligger utanfér amnet
for denna uppsats.

Den upplysande verksamheten i hir an-
vand mening har ansetts tillrackligt be-
tydelsefull f6r att motivera en sirskild
behandling. En springande punkt ar i
forsta instans att avviga granskningsar-
betet med hinsyn till sdvil ordférandens
behov av arbetsro som den skattskyldiges
av kontakt. Kunde deklarationsgransk-
ningen enbart ske i egentlig mening enligt
7 § 4), skulle ordforanden kunna njuta
den ostordhet, som blott torde vara en
ledamot i beskattningsdomstol férunnad.

Behovet av upplysningar paverkas na-
turligtvis av totala antalet anmaningar,
som Okar vid 1dg deklarationsstandard.
Den blir inte minst beroende av de skatt-
skyldigas f6rmiga att handskas med pap-
per och liknande. Men &4ven taxerings-
funktiondrerna arbetar olika. En del fo-
redrar att inhdmta upplysningar pi tele-
fon eller vid personliga sammantriffan-
den istdllet fOr att anvinda skriftlighet.
Sadant tar tid. Skriftliga forfrigningar,
som torde bora utgéra stommen for sam-
verkan med de skattskyldiga enligt TF,
och tvingar till exakthet, 1ir normalt
minska de skattskyldigas behov av upp-
lysning. Telefonen torde — ut6ver vad i
ovrigt anforts — lampa sig bast vid be-
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hov av snabba svar pd entydiga och foga
omfattande frigor.

Forfragan kan vara si allmint héllen,
att det skriftliga svaret maste bli vidlyf-
tigt. IForklaring till exempelvis en lag
bruttovinst kan i forsta hand inhimtas
muntligt med uppteckning av svaret, for
att vid behov kompletteras med infordran
av siffermissig analys.

Om syftet med en bestimmelse dr svar-
begripligt och strider mot rittsmedvetan-
det, kan de skattskyldigas forfragningar
latt 6vergd till ofruktbar diskussion ex-
empelvis frigan om avdrag f6r kostnad
att uppratta deklaration. Det kan aven
gilla fordelningen 4 forbattring och re-
paration av fastighet, dir skatte- och f6-
retagsmissiga principer std i direkt strid
med varandra.

En forfragan kan visserligen vara pre-
ciserad men kriva en arbetsinsats, som
inte motsvarar indaméilet. Ett par exem-
pel pd felaktig frigeteknik kan himtas
fran Skattenytt 1/1953 s. 11, dir det for-
sta exemplet giller en lanthandlare : "Har
begirdes uppgift om aggfdrsiljarnas
namn och mantalsskrivningsort samt
mingd och priset hiarfér. Loneuppgifter
som arbetsgivare normalt har att avlimna,
behover icke upptaga personer, vars sam-
manlagda arsinkomst understiger 100 kr.
Nagon dylik inskrinkning fanns ej...
Ett annat exempel giller en taxeringskon-
sulent, som till rorelseidkare inom sitt di-
strikt utsander en begdran om avskrift
av omkostnadskontot post f6r post med
specifikation av vad dessa avser. For att
tillfredsstillande kunna besvara en dylik
forfrigan, maste kanske nigot hundratal
dagboksposter avskrivas jamte till dessa
hoérande fakturor. Om vederborande be-
girt en omkostnadsspecifikation, dir lik-
artade poster grupperats och slutsiffrorna
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samt eventuellt icke avdragsgilla poster
redovisats, di hade det varit nigon rimlig-
het i begdran...”

Under detta avsnitt torde till sist bora
hinvisas till en bestimmelse i 61 § 4 mom.
TT som hittills varit £6ga anlitad : "’ Skatt-
skyldig dr dock berittigad att foretrida
infér taxeringsnimnd for att meddela
upplysningar till ledning vid taxering, som
ber6ér honom. Dir si kan ske utan hinder
for taxeringsforrattningens fortging, bor
taxeringsndmnd pa stillet meddela skatt-
skyldig begard upplysning rérande hans
taxering.”

Betraffande den granskonde verksam-
heten ma framhallas att deklarations-
granskningen 1 teknisk mening sisom
summeringar, schablonavdrag, jaimforel-
ser mot kontrolluppgifter och andra rutin-
dtgirder helt lamnas utanfor denna fram-
stillning, dd den inte kriver ndgra princi-
piella 6verviganden och med latthet later
sig standardisera.

Vid sjalva den materiella granskningen
provas kunskapen om foérfattningar och
praxis och inte minst omdomesformagan
hos taxeringsfunktiondrerna i alla de ofta
skiftande frigor, som giller bedomningar
och varderingar. Som ett av de viktigaste
medlen i den materiella granskningen av
fysiska personer framstir kontant- och
bruttovinstberdkningar. f0rst-
nimnda berdkning underséks med ut-
gangspunkt fran arets och foregiende ars
deklarationer den skattskyldiges mojlig-
het att ticka beriknade levnadskostnader
med de kontanta medel, som kunnat ut-
lasas av deklarationerna. Berdkningen kan
ske mer eller mindre summariskt, men an-
ses innebidra ett blodprov pa deklaratio-
nen i frga om tillf6rlitlighet. Till skillnad
mot bruttovinstberikningen medf6r kon-
tantberakningen generell kontroll av den
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deklarationsmassiga redovisningens — och
indirekt ocksd underlagets — tillforlitlig-
het i friga om samtliga forvarvskillor,
allmidnna avdrag och formdgenhet. I
gransfall och vid patagbart liga kontant-
overskott undersoks levnadskostnaderna
i detalj sisom i fraga om bostadshyra, er-
lagd kvarskatt, kostnader f6r inkop av
privatbil, reparation av enfamiljsfastighet,
barns studier, erhdllna bidrag och givor
etc. £or att fran delgivning med de skatt-
skyldiga gallra bort kontantoverskott som
kunnat vara tillrackliga.

Fastin kontantberdkningar upprittas
for praktiskt taget alla rorelse- och jord-
bruksdeklarationer, ar deklarationsformu-
liren inte avpassade sd, att upplysning
obligatoriskt limnas om storre kapitalan-
skaffningar, arv, gava, inkopspris f6r fas-
tighet och liknande. Redan att uppritta
och fullstindiga kontantsammanstillning-
ar visar sig ofta ta lingre tid dn arbetet
under de 6vriga granskningsskedena jimte
den tekniska deklarationsgranskningen till-
sammans. D3 kontantberdkningarna inga-
lunda kan avsl6ja vilka deklarationer som
ar tillforlitliga utan endast vilka som en-
ligt denna ganska bristfilliga pejlingsme-
tod ar otillforlitliga, framgédr harav att en
massa andaméilslost arbete maste komma
att nedliggas. Det ir inte det egentliga
skattefusket utan de som inte formatt
uppratthilla en utdt anstindig fasad, som
kan angripas genom deklarationsgransk-
ning, men inom varje taxeringsdistrikt
finns deklarationssumpar, dar taxerings-
funktiondren ar efter ar far ligga ned
betydande arbete pa felaktigheter eller
tvingas foresld skonstaxering. Harifran
kommer i stor omfattning besviren i prov-
ningsnimnderna.

Det forefaller inte bara vara en friga
av teknisk utan lika mycket av psykologisk

natur, hur en lag deklarationsstandard
skall kunna motverkas. En del skattskyl-
diga kan vara oforbitterliga ur deklara-
tionssynpunkt, lyda under tr6ghetslagen
eller underskatta deklarationssvarigheter-
na och behovet av sakkunnig hjilp. De
kan forbise att bevara avvikelser eller
fjolarsdeklarationer till vigledning for
kommande &r. Upptaxeringar dridnks i
olustens och glomskans hav och i och med
att avvikelserna dker i papperskorgen, har
ordférandens modor gitt till spillo f6r
framtiden. Anmaningar eller férklaringar
blir obesvarade, darfor att den skattskyl-
dige efter deklarationstiden har svirt ak-
tualisera de deklarationsmissiga samman-
hangen; det kan vélla svirighet fi fram
underlaget och bokféraren &4r inte till
hands eller 6verlupen med arbete. Man
foredrar att 6verlata hela frigan till prov-
ningsnimndens avgoérande och 1ita det gi
som det vill i taxeringsnamnden.

Pa f6rsok provade jag i boérjan av feb-
ruari formen att bereda deklarationsskyl-
diga med konstaterat 1&g deklarations-
standard tillfalle till forestdende deklara-
tion inkomma med formulir, specificera
laneskulder och forenkla eller komplette-
ra redovisningar a bilagor, f6rmdgenhets-
sammanstillningar eller avskrivningspla-
ner. Om tillgang till fjolirets avvikelse
saknades och ev. besvar inte bifallits, upp-
lystes samtidigt om mojligheten att fa
avskrift till ledning f6r drets deklaration.
Det betonades vidare, att andamalet med
denna tidigt pdkomna arbetsiver frdn min
sida borde bli till 6msesidig batnad genom
att minska senare behov av komplette-
ringar.

I ett tiotal fall av skonstaxering fore-
giende ar bereddes de deklarationsskyl-
diga tillfille sjilva ifylla och till deklara-
tionen foga formulir for kontantberik-

221

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-04 10:39:06



ning. Tankegéngen var, att ifrigavarande
deklarationsskyldiga f6r aret skulle kinna
valfrihet under observans istillet f6r en
forklarligt minsklig obenigenhet att lita
sig rubba genom att ha en deklaration pa
sitt samvete. Atal enligt skattestrafflagen
for tidigare ar kan framsta som en natur-
ligare utvig, men mojligheten att filla
till ansvar dr som bekant vid skonstaxe-
ring starkt begrinsad. Taxeringsrevision
kunde ha varit en annan utvidg, men per-
sonalen hirfor var sysselsatt med andra
arbetsuppgifter.

Forarbetet underlittade pétagligt kom-
mande deklarationsgranskning, som kunde
inskrinkas till enbart egentlig granskning
enligt p. 4. De deklarationsskyldigas egna
kontantberdkningar voro forst och framst
riktigt utforda och de kontanta 6verskot-
ten enligt nirmast foregdende ars taxe-
ring efter hinsyn till di beslutad skons-
hojning, men voro i flera fall avsevart
mycket hogre. I en del fall hade skéns-
taxering forekommit flera ar i f6ljd.

Det i sin helhet anvinda forfarandet
torde vara dgnat att bistd bokforingsby-
rierna i deras arbete med att {3 fram rik-
tiga deklarationer och stir i vart fall i
Overensstimmelse med ett uttalande, som
gjorts frin det hillet, Skattenytt 1953 s.
12: ”Samtidigt som man konstaterar, att
en mingd infordrade uppgifter stiller till
mycken oreda (lis svarighet) f6r bokfo-
ringsbyrdernas arbete, miste man friga
sig om inte dessa forfrdgningar planlig-
gas 1 sd god tid att de skulle kunna till-
stillas byrderna innan boksluten uppgdras
och si att redan i samband med deklara-
tionerna dessa extra blanketter kunde
ifyllas.”

Foreligger formell ratt tillimpa férfa-
randet? I 21 § 2 mom. TF definieras
”anmaning” avse “ytterligare upplysning-
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ar, som finnas erforderliga f6r kontroll
av egen deklarations riktighet”. Nagon
deklaration fanns inte och ndgon regle-
ring jamlikt TF saknas tydligen.

Ar emellertid “’bereda tillfalle” och an-
maning samma sak? Enligt JO 1947 s. 87
heter det i ett specialfall: ”{6r den skatt-
skyldige framstir sivil en anhallan som
en begiran om patientkorts utlimnande
sisom en anmaning, varom formdles i
32 § 3 mom. taxeringsférordningen.” Alla
forfragningar till de skattskyldiga fran
taxeringsintendent, som i ifrdgavarande
fall anmailts till JO, borde fd&ljaktligen
med utgdngspunkt frin uttalandet savil
formellt som reellt betecknas som anma-
ningar. Riksskattenimnden har emellertid
i en skrivelse i anledning av en interpella-
tion i riksdagen den 18 mars 1958 tolkat
samma formulering. I samband med be-
svir Over skonstaxering hade tva skatt-
skyldiga beretts tillfdlle ifylla ett mycket
utforligt formular betriffande sina lev-
nadskostnader och interpellationen riktade
sig mot anvindningen hirav.

Riksskattenimnden anforda bl.a. {6l-
jande: "Interpellanten synes hava utgitt
frdn att upplysningar enligt det ifrdga-
komna formuliret infordrats med stod
av bestimmelsen i taxeringsférordningen
om skyldighet att efter anmaning limna
ytterligare upplysningar utéver vad som
foranledes av  deklarationsformuliret
(32 § 2 mom. i dldre taxeringsf6rord-
ningen och 31 § 2 mom. i den nya). Av
den nyss citerade skrivelsen framgir emel-
lertid tydligt att fraga icke varit om en
anmaning utan att den skattskyldige en-
dast beretts tillfdlle att inkomma med
upplysningar. Att de bdda bréderna icke
heller uppfattat skrivelsen sisom en an-
maning framgdr av deras svarsskrivelse.”
?. .. Atgirden att tillstilla dem blanketten
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var silunda nirmast 4gnad att bereda dem
en mojlighet att erhilla gynnsammare ut-
ging av taxeringsmalet.”

Frigan om det finns forfattningsenligt
stod for att 6ppna spelet fore deklaratio-
nernas avgivande mi limnas obesvarad.
Anvisningar om deklarations framtida ut-
formning vicker kanske inte storre gen-
saga, men det ir limpligt fOresld vissa
deklarationsskyldiga foga kontantsamman-
stillningar och bruttovinstberdkningar till
deklarationerna? Méanga revisionsfirmor
nagelfar numera sina uppdragsgivares
deklarationer just genom att utfora sidana
kontroller, men dessa fogas endast undan-
tagsvis till deklarationerna. En allmint
upplysande verksamhet for att fa dven
kontrollsammanstallningarna fogade till
deklarationerna forefaller darfér f6ljd-
riktig och torde utgora ett stéd f6r manga
deklarationsmedhjilpare i deras verksam-
het. En del deklarationsskyldiga torde si-
lunda forst béja sig f6r den i deklara-
tionshianseende ohillbara situationen, sedan
de av deklarationsmedhjélparen stillts in-
for patagligt liga kontantoverskott eller
bruttovinster. Och denne lar pa grundval
hirav f0r framtiden kunna kriva tillf6r-
litligare rikenskapsmassig redovisning.

Men det finns deklarationsmedhjilpare,
som uppehdller sin existens genom att
forespegla de deklarationsskyldiga lig
skatt, och i 6vrigt kan mahanda brutto-
vinster och kontantoverskott av viss stor-
leksordning komma att bli normbildande.
Man anser ibland, att det for en del skatt-
skyldiga ar viktigare att fi fram av taxe-
ringsnimnderna godtagbara in riktiga
deklarationer. I sd fall skulle det bli till
stod harfér, om namnderna utlimnade
ett av sina viktigaste kontrollmedel i dek-
larationsgranskningen.

Hiremot kan inviandas, att det egent-
liga kontrollmedlet f6r deklarationernas
tillforlitlighet dr taxeringsrevisioner. Och
frdga dr, om inte ‘en upplysningsverk-
samhet att till deklarationerna foga kon-
tant- och bruttovinstberikningar — na-
gon forfattningsenlig skyldighet i vart fall
i forstnimnda hinseende torde inte vara
limplig — skulle medverka till att de
flesta deklarationsskyldiga infér sina re-
visorer bleve mindre ovilliga medge ofull-
standigheter 1 sin rikenskapsmissiga re-
dovisning och mer benigna ritta till {£6r-
héllandet: Deklarationsstandarden kunde
i sddana fall tvirtom komma att hojas,
eftersom revisionsfirman har lingt mer
ingdende kinnedom om den deklarations-
skyldiges levnadsférhillanden an taxe-
ringsndmnden som regel har.

En del skattskyldiga tror sig befriade
frin personligt ansvar for inkomst- och
utgiftsredovisningens Gverensstimmelse
med verkligheten genom att anlita en re-
visionsfirma. Normalt borde darfor upp-
delningen av arbetet mellan féretagare och
revisor regleras i kontrakt med uttryck-
ligt forbehdll betriffande foretagarens
ansvar 1 friga om grundnoteringarnas
overensstimmelse med verkligheten. Ge-
nom en sadan dtgird kan de deklarations-
skyldiga dven skapa sig en uppfattning
om arten och vardet i forhillandet till
arvodet av arbetet, som utférs av olika
revisionsfirmor. De bokforingsbyrier,
som existerar genom att fOrespegla lig
skatt, ar ett ogrids for alla de vederhif-
tiga revisionsforetagen och att fi bort
dem ur marknaden ligger dven i taxe-
ringsmyndigheternas intresse. Ev. kon-
trakts innehall torde till sist komma att
vara av betydelse vid sdvil taxeringsre-
visioner som &tal. De till deklarationerna
lamnade rakenskapsutdragen torde bdra
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innehilla uppgift om den anlitade revi-
sionsfirmans namn.

Men det finns deklarationer, som up-
rittats utan bokforings- och deklarations-
medhjilpare. I hindelse av lig deklara-
tionsstandard torde anvisningar fran taxe-
ringsfunktionaren just fore deklaratio-
nens avgivande ha sin givna plats liksom
iven i ytterlighetsfall pipekanden om
limpligheten av att anlita sakkunnig hjilp.
Forhallandet har upmarksammats av Eko-
nomen, som 1960 s. 2 skriver: ”En stor
del av de mindre foretagarnas deklara-
tioner ar “hemmagjorda” pa ett sitt som
strider mot alla gingse krav pd korrekt
redovisning. Givetvis kan goéras mdinga
invindningar, men man mdiste friga sig
om inte vart anvanserade samhille borde
ha ratt att stilla vissa krav pd ekonomisk
organisation, nir en foretagare startar sin
verksamhet. Med andra ord ett slags skat-
temdssigt stabiliseringstillstdnd. Bransch-
organisationerna maste skdrpa sig i dessa
hianseenden. Okunnighet kan moétas med
upplysning och en kontinuerligt virdslos
redovisning borde medféra uteslutning.
Och varfor kunde inte statliga skatteby-
raer inrdttas som f6r en billig penning
kunde hjilpa sidana skattskyldiga till
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ritta, som inte har rad att anlita sakkun-
nigt bitride? Vi har kuratorer pa ménga
andra omriden.’

En hojning av deklarationsstandarden
kommer sjilvklart att underlitta deklara-
tionsgranskningen men dven gransknings-
arbetet torde kunna bedrivas pa ett an-
damalsenligare sitt. En nigorlunda full-
standig och rattvis bild av taxeringsnimn-
dernas gransknigsarbete kan &stadkom-
mas genom att lita taxeringsnimnderna
sanda sina avvikelser i extra kopia f6r be-
arbetning f6rst for varje ldn och direfter
for hela landet. Genom en si pass enkel
atgird torde man kunna fi en snabb upp-
fattning om granskningsarbetets svirig-
hetsgrad och effektivitet och samtidigt be-
déma, om taxeringarna blivit likformiga
och rittvisa enligt 17 § TF. Behovet av
indrade forfattningar och deklarationsfor-
mulidr borde dven kunna avlisas. Avvi-
kelserna torde ge en lingt fullstindigare
bild av situationen pa taxeringsnimnds-
stadiet dn de klassificeringar av besviaren
pd provningsnamndsstadiet, varpd man
hittills 1 stort sett synes ha byggt upp-
fattningarna om taxeringsndmndernas
verksambhet.
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