" Avskrivningsunderlag”’ vid vdardeminsk-
ningsavdrag for byggnader i rérelse

Av jur. dr Bertil of Klercker

I en innehdllsrik och intressant artikel
i Skattenytt 1960 nr 7 har kammarrittsra-
det Hans Bylin behandlat rorelsebeskatt-
ningen i Regeringsrittens praxis 1959.
P3 sid. 203 kommer Bylin dven in pd fré-
gan om avdrag for vdrdeminskning &
byggnader i rorelsen. Under rubriken
”Avskrivningsunderlag” siger Bylin bla
”Ar diaremot anskaffningsvirdet inte till-
forlitligen utrett berdknas avdraget a det
taxerade byggnadsvirdet. Sd blir vanligen
fallet, da fastigheten forvirvats bebyggd.
Beskattningsdomstolarna synes nidmligen
obenigna att medgiva avdrag f6r virde-
minskning & berdknat anskaffningsvirde,
framkommet genom proportionering av
kopeskillingen i forhdllande till taxerat
mark- och byggnadsvarde.”

Bylins pastiende om beskattningsdom-
stolarnas obenagenhet ir sikerligen rik-
tigt, och det ir framfor allt med tanke
just pd denna praxis’ obenigenhet att
acceptera utredningar angdende en i rorel-
sen ingdende byggnads anskaffningskost-
nad, som dessa rader kommit till stind.

Frigan om avdrag f6r virdeminskning
d 1 rorelsen ingdende byggnad regleras
av bestimmelserna 1 anvisningarna till
29 § kommunalskattelagen, dir det sigs
att avdraget bor bestimmas till viss pro-
cent av byggnadens virde, olika alltefter
den tid byggnaden anses kunna utnyttjas.
Vidare heter det bl a att hinder ej moter
att, diar utredning rérande anskaffnings-
viarde forebringas, berdkna vardeminsk-

ningsavdraget enligt avskrivningsplan pd
samma sitt som giller betriffande inven-
tarier i rorelsen.

Tidigare torde denna bestimmelse i
praxis ha uppfattats sd att strivan frin
sdvil skattemyndigheternas som de skatt-
skyldigas sida borde vara att sdka astad-
komma en godtagbar utredning betraf-
fande rorelsebyggnadernas anskaffnings-
kostnad, varigenom virdeminskningsav-
dragen 4 dessa byggnader fortsittningsvis
kunde berdknas i forhallande till anskaff-
ningskostnaden.

For foretag, vilka sedan ling tid till-
baka forvidrvat sina byggnader, tex véira
bruksforetag, pligade salunda, framf{or allt
pa 1930-talet, frin skattemyndigheternas
sida infordras utredning betriffande bygg-
nadernas anskaffningsvirden. Att en dy-
lik utredning aldrig kunde goras exakt
ligger 1 sakens natur. Ofta funnos tex
icke de aldsta huvudbickerna i f6rvar. Det
uppstod ocksa ofta diskussion huru langt
tillbaka i tiden som utredningen skulle be-
drivas. Stundom antogs sisom ingings-
virde for byggnaderna bokférda virdet
vid 1910 drs inging, eftersom dessfor-
innan avdrag f6r virdeminskning 4 bygg-
nader icke medgavs. I allminhet ingick
i det bokférda virdet sivil mark som
byggnader, varvid skilig proportionering
godtogs, ofta 1 forhéllande till taxerade
mark- respektive byggnadsvirdet under
ingdngsaret. Om byggnader under fore-
tagets verksamhetstid f6rvirvats genom

277

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-12 01:29:50



kép tillsammans med visst markomrade
accepterades dé s gott som undantagslost
en dylik proportionering. Alltjimt torde
ett stort antal beskattningsndmnder god-
taga en dylik berdkning av anskaffnings-
virdet.

En avskrivning i forhallande till an-
skaffningskostnaden har sedan linge ac-
cepterats sisom en foretagsekonomiskt
riktig princip, i varje fall vid konstant
penningvirde. D3 vidr inkomstskattelag-
stiftning bygger pd ett oforindrat pen-
ningviarde och di sisom grund f6r ro-
relsebeskattningen ligges bokforingsmas-
siga grunder och god képmannased, synes
det vara naturligt att man som regel bor
efterstriva dven en skattemassig avskriv-
ning & byggnader i férhallande till dessas
faktiska eller beriknade anskaffnings-
kostnad.

En dylik strivan ir si mycket mera
naturlig som man hirigenom underlittar
mojligheterna f6r de skattskyldiga att er-
hilla avdrag f6r wutrangeringsforlust a
byggnad. Detta avdrag fOrutsitter som
bekant bla att godtagbar utredning om
den utrangerade byggnadens anskaffnings-
kostnad férebringas.

Det siger sig sjalvt att en berdkning
av anskaffningsvirdet aldrig kan bli exakt.
Att enbart pd grund hirav intaga en res-
triktiv instdllning till utredningen om
byggnadernas anskaffningsvirde synes
dock icke vara motiverat i sddana fall da
berikningsgrunderna dro skiliga och icke
med{ora att virdet blir £6r hogt beraknat.
Att Regeringsritten icke i alla ldgen god-
tagit en berdkning av anskaffningsvirdet
efter den tidigare angivna proportione-
ringsregeln (jfr tex RA 1958 not 1274
och utslag den 9 mars 1960) bor icke —
sdsom skett pd vissa hall — enligt min
uppfattning f& medfora att denna ofta
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rittvisande regel helt f6rdémes. Det nyss-
namnda utslaget har ju icke heller intagits
sdsom referat i Regeringsrattens Arsbok,
vilket torde tyda pa att man icke kan draga
alltfor vittgdende slutsatser av detta ritts-
fall.

Det ar emellertid uppenbart att en pro-
portionering av totala anskaffningskostna-
den i forhillande till gillande taxerade
mark- respektive byggnadsvirde icke all-
tid limnar ett materiellt riktigt resultat,
framfor allt i sddana fall, dar fastigheten
inkopts huvudsakligen f6r att komma Gver
ett dyrbart markomrade. Vanligast torde
detta forekomma vid kop av fastigheter
i titbebyggda orter. I &vriga fall torde
det dock vara mojligt att berdkna anskaff-
ningsvirdet 3 1 ett fastighetskop ingdende
byggnader pa ett materiellt tillfredsstil-
lande sitt.

Vi antaga att ett foretag genom kop
forvarvar en fabriksbyggnad med tillho-
rande tomt péd landsorten for it oss siga
100.000 kronor. Fastighetens totala taxe-
ringsvirde antages vara 50.000 kronor,
varav taxerat byggnadsvirde 48.000 kro-
nor och taxerat markvirde 2.000 kronor.
Enligt den tidigare av praxis tillampade
metoden skulle i dylikt fall byggnadens
anskaffningsvirde ha fatt beridknas till
96.000 kronor. Med den restriktiva in-
stillning till berdkning av anskaffnings-
kostnaden f6r byggnader i rérelsen, som
nu kan formirkas hos skattemyndighe-
terna, skulle emellertid sannolikt en dylik
utredning icke godtagas, utan foretaget
ifriga anses vara berittigat att berdkna
sitt avdrag for virdeminskning & byggna-
den till viss procent & allenast 48.000 kro-
nor. Enligt min uppfattning skulle en
dylik behandling av frigan om varde-
minskningsavdraget vara i hog grad ma-
teriellt otillfredsstallande.
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Om i det nyss angivna exemplet kan
styrkas, att fastigheten ifrdga icke for-
varvats for att komma Over den mark,

 varpd fabriken Ar beligen, utan huvud-
;k syftet med kopet varit att forvarva fa-
\i’ briksbyggnaden, borde enligt mitt forme-
“nande en proportionering enligt nyss an-
givna grunder ha accepterats, i varje fall
~om det kunnat styrkas eller goras sanno-
likt att kvadratmeterpriset pad orten for
marken icke motiverar ett hogre varde an
de 4.000 kronor, vartill man vid en pro-
portionering skulle ha berdknat markvir-
det. Skulle det ater visa sig att det all-
manna saluvirdet & marken ligger nigot
hogre 4n vad en proportionering ger vid
handen, borde i varje fall sisom anskaff-
ningskostnad fér byggnaden f3 riknas
den del av totala anskaffningskostnaden,
som kvarstir, sedan ett maximalt beraknat
anskaffningsvirde for marken frandra-
gits. Om det exempelvis kan styrkas att
pé orten ifrdga ett omrade av samma stor-
lek, som det varpd fabriken ar beligen,
aldrig forsélts for hogre pris an t ex 5.000
kronor, borde alltsd enligt min uppfatt-
ning sisom anskaffningsviarde f6r bygg-
naden godtagas ett virde av 95.000 kro-
nor. Skulle skattemyndigheterna finna den
skattskyldiges utredning betridffande salu-
vardet & marken vara bristfillig, borde
dndock ett belopp betydligt storre dn det
taxerade byggnadsvirdet godtagas sdsom
avskrivningsunderlag, si snart det ir
uppenbart att det taxerade byggnadsvir-
det ligger betydligt under ett efter skiliga
grunder beriknat anskaffningsvirde. Fai-
blessen f6r taxeringsvirdena sisom av-
skrivningsunderlag ar svarforstdelig, da
det ror sig om kop i fria marknaden. Att
taxeringsvirdet 1 andra fall ir ett utmarkt
hjilpvirde dr en helt annan sak. Om nu
den s k fastighetsskatten helt avskaffas el-

ler far ytterligare minskad betydelse, torde
vidare taxeringsvirdenas betydelse sisom
allmin virdemitare dvenledes minska.

I sidana fall, dir det sisom i ovansta-
ende exempel ir ostridigt att forvarvs-
kostnaden f6r sjilva byggnaden legat av-
sevirt over det taxerade byggnadsvirdet,
mdste det anses vara stétande om ett helt
annat avskrivningsunderlag skulle ha er-
hallits, om foretaget 1 kopehandlingen hade
uppdelat kopeskillingen pd mark och bygg-
nader. I dylikt fall hade det icke varit
otinkbart att den for byggnaderna an-
givna summan accepterats sasom avskriv-
ningsunderlag, om det icke varit uppen-
bart att uppdelningen varit sakligt fel-
aktig. Varje virde pd marken, som icke
understigit det taxerade markvirdet hade
skattemyndigheterna troligen varit nod-
sakade att godtaga. Att den skattskyldige
genom en dylik enkel dtgird skulle kunna
komma i ett bittre lige skattemissigt sett
kan icke vara tilltalande, i all synnerhet
som sittet £6r kopeskillingens uppdelning
i allmdnhet torde vara helt likgiltigt f6r
siljaren. Man kan alltsi riskera att det
blir framfor allt de mindre juridiskt sko-
lade, som kunna komma i ett skattemissigt
sdmre lige om den i képehandlingen gjor-
da uppdelningen av fastighetens bestands-
delar skulle tillmatas avgorande betydelse.

Lika stétande skulle det vara om fore-
taget 1 exemplet 1 stillet ndgra hundratal
meter ifrdn den forvarvade fabriksfas-
tigheten inkopte ett lika stort markomréde
f6r nagra tusen kronor och dédrefter upp-
forde en fabriksbyggnad pd marken, och
hiarigenom skulle fi ett bittre avskriv-
ningsunderlag dn vid direkt {6rviarv av
hela fastighetskomplexet. I det sistnimnda
fallet hade namligen nigot tvivel icke fore-
legat om ratten till avskrivning i f6rhal-
lande till byggnadskostnaden.
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Det siger sig sjilvt att i sddana fall,
dar skillnaden mellan totala anskaffnings-
kostnaden for fastigheten och taxerings-
vardet f6r densamma ir relativt obetydlig,
samt framfor allt di markvirdet repre-
senterar en relativt stor del av den totala
kopeskillingen, en restriktivare instdllning
ir naturligare och riktigare 4n om mark-
kostnaden ar relativt betydelselos i f6r-
hillande till totalkostnaden.

Om den redan nu konstaterbara tenden-
sen till en restriktivare instillning vid ut-
redning av anskaffningskostnaderna for
byggnader i rorelsen skulle fortsitta, torde
detta i framtiden komma att fa betydelse
pa ett helt annat omrade an som torde ha
forutsetts, dd bestimmelserna om avdrag
f6r viardeminskning a byggnader i rorel-
sen kom till stind. Jag tinker nirmast pa
gillande bestimmelser i 1955 &rs f6rord-
ning om investeringsfonder. Av § 14 i
nyssnamnda férordning kan utlisas, att

det framtida skattemdssiga avskrivnings-.

underla-gét for en med anlitande av inves-
teringsfond uppford byggnad skall utgora
“byggnadens  anskaffningsvirde minskat
‘med det till investeringsfonden avsatta och
__—for byggnaden i ansprik tagna beloppet.
I sidana fall, dir det &r friga om en helt
nyuppford byggnad, dir anskaffningsvar-
det ar fullt klart och dir virdeminsknings-
avdragen beridknas i forhallande till detta
viarde, kommer denna bestimmelse icke
att medfora nigra komplikationer. Skulle
daremot tillstind ha limnats f6r att an-
vinda investeringsfonden for t#illbyggnad
av t ex en forut befintlig fabriksbyggnad,
vilken tidigare f6rvirvats genom kop till-
sammans med viss mark, blir situationen
en annan, I dylikt fall torde namligen, om
den praxis, som nu synes kunna sparas
hos Regeringsritten, hade tillimpats, den
genom kop forvirvade byggnaden skatte-

280

mdssigt ha avskrivits i forhallande till
taxerade byggnadsvirdet.

Genom att fastigheten nu tillbygges
med anlitande av investeringsfond, kom-
mer detta — i varje fall om det ror sig
om ndgon mera betydande tillbyggnad —
att resultera i ett nytt forhdjt taxerings-
varde for fastigheten ifriga. Om den ge-
nom kop forvarvade fabriksbyggnaden
skattemassigt avskrivits i forhdllande till
anskaffningsvirdet, hade sjilvfallet av-
skrivningen i fortsittningen fatt goras pa
det fore tillbyggnaden pa avskrivningpla-
nen upptagna beloppet med tillagg f6r den
del av kostnaden for tillbyggnaden, som
icke tdckts av investeringsfonden. Om
diaremot fabriksbyggnaden skattemissigt
avskrivits i forhallande till taxerade bygg-
nadsvirdet, torde det vara svart att for-
vagra bolaget avdrag f6r virdeminskning
a fastigheten i forhdllande till hela det
nya taxeringsvirde, som dsittes efter till-
byggnaden. An svirare kommer det givet-
vis att bli att forvagra ett dylikt avdrag
sedan ytterligare ett nytt taxeringsvirde
dsatts fastigheten och nigon klar atskill-
nad dé icke lingre kan géras mellan vir-
dena i fabriksbyggnadens olika delar. Syf-
tet med bestimmelserna i § 14 i forord-
ningen om investeringsfonder kan har-
igenom bli forfelat.

Den situationen skulle sdlunda kunna in-
traffa att tva f6retag, vilka bada gjort in-
vesteringsfondsavsittningar, kunna kom-
ma i ur skattesynpunkt helt olika ldgen,
om det ena fOretaget forst bygger en
fabrik och direfter far tillstdnd att till-
bygga fabriken med anvindande av sin
investeringsfond och det andra foretaget
forst koper en fabrik jamte dirtill ho-
rande mark samt direfter under samma
betingelser bygger till fabriken. Det sist-
namnda foretaget kan di — genom att
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det icke kan utreda anskaffningsvirdet
4 fabriksbyggnaden pi annat sitt dn ge-
nom en av skattemyndigheterna icke god-
tagen proportionering i férhillande till
taxeringsvirdets delvirden — fa ett storre
vardeminskningsavdrag dn det andra fOre-
taget, genom att det erhdller avdrag for
vardeminskning dven 4 tillbyggnaden, vil-
ken inkluderas i det f6r fastigheten asatta
nya taxerade byggnadsvirdet.

Man synes med andra ord kunna be-
fara att om Regeringsritten mera allmant
kommer att foérviagra avdrag for virde-
minskning & byggnader 1 rorelsen i for-
héllande till berdknat anskaffningsvarde
f6r genom kop f6rvirvade byggnader, be-
stimmelserna i 14 § 1 1955 ars f6rordning
om investeringsfonder f6r konjunkturut-
jdmning i manga fall kan komma att sittas
ur kraft.

Med ovanstdende inligg har jag velat
reagera mot den tendens, som efter vissa
Regeringsrittsutslag gjort sig gillande
hos skattemyndigheterna, att vid kép av
byggnader i rorelsen tillsammans med
mark icke vilja godtaga ndgon slags ut-
redning betraffande byggnadernas an-
skaffningsvirde. Denna bendgenhet kan
fa betydelse icke blott vid berikningen av
de arliga viardeminskningsavdragen for
byggnaderna utan aven vid medgivande av
avdrag for utrangeringsforlust och vid
tillimpningen av bestimmelserna om in-
vesteringsfonder. I sidana fall, dir hu-

vudsyftet med kopet av en rorelsefastighet
uppenbarligen ar att komma Gver vissa
byggnader f0r rorelsen och dir det vidare
ar fullt klart att vardet & de genom kopet
forvarvade byggnaderna ir férhallande-
vis stérre dn den mark, som samtidigt
kopts, bor alltfor stringa krav pa en exakt
utredning av byggnadernas anskaffnings-
varde icke uppritthallas. Om maximivar-
det & marken kan styrkas, borde skillnaden”
mellan  totala kopeskillingen och detta
maximivirde godtagas sdsom anskaff-
rzingsv'é.rde for byggnaderna. I manga fall
torde darvid den tidigare berorda propor-
tioneringsregeln kunna komma till an-
viandning, dven om denna givetvis icke
bor anvandas i sidana fall, d3 resultatet
hirav blir materiellt otillfredsstillande.

Genom att avdrag for virdeminskning
berdknade i forhdllande till taxeringsvar-
det anses utgéra sk evighetsavdrag ha
mahinda de skattskyldiga rent ekonomiskt
sett ofta icke sd mycket att erinra mot en
dylik avskrivningsmetod. I tider av fal-
lande penningvirde kan en berikning av
vardeminskningsavdragen 1 forhallande
till taxerade byggnadsvirdet dessutom
komma att gynna de skattskyldiga genom
att avskrivningsunderlaget d4 normalt sett
kommer att successivt 6kas. Om O6nskan
varit att pd denna omvig medgiva nigon
slags ritt till avskrivning i f6rhillande till
ateranskaffningsvirdet, hade man kanske
reagerat mindre starkt. Ndgot dylikt syfte
torde man emellertid icke kunna spara 1
praxis, nya instillning.
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