Nagra synpunkter pa fragan om méjligheten
att astadkomma tillfredsstallande kontroll
av féretagares inkomstdeklarationer

Av fd Kammarrdtisradet Olof Ljungberg

I nr 52 £6r 1959 av publikationen Fol-
ket i Bild har stadsfiskal Eugen Glas
nirmast i intervjuform haft en del utta-
landen angdende det mycket déliga resul-
tatet i fiskaliskt avseende, som inkomstbe-
skattningen limnar, dirvid han sdrskilt
uppehéller sig vid den mycket bristfalliga
inkomstredovisning fdretagares deklara-
tioner utvisa. Han menar silunda, att ge-
nom oriktiga deklarationer skatter skulle
undanhallas staten till avsevirda belopp
(”en eller annan miljard” var en i1 sam-
manhanget f6rekommande sifferuppgift)
och lamnar en hel del exempel péd hur ett
dylikt undanhillande visat sig kunna aga
rum. Glas synes nu mena, att genom en
kraftigare utbyggnad av skattekontrollen
sd mycket skulle kunna vinnas, att denna
utbyggnad vil 16nade sig, men att den
kontroll, som i berorda hinseende vore
mojlig genomfdra, dock ej skulle kunna
hindra skatteundandragande i stor om-
fattning samt att dirf6ér 6ver huvud taget
funktionsdugligheten i vart skattesystem
maste betvivlas.

Rittsavdelningschefen i finansdeparte-
mentet Sten Walberg har i anledning av
berérda uttalande dven gjort ett i nyss-
nimnda publikation intaget inligg i fra-
gan. Han forklarar sig dirvid ej kunna
helt instimma 1 Glas’ synpunkter, men
medger dock, att det ej dr i allo valbestallt
med skattekontrollen. Han framhaller
emellertid, att hirutinnan nigot av en re-
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volution dgt rum vid 1955 och 1956 ars
riksdagar, varigenom skattekontrollen i
hog grad skidrpts och en djupgiende om-
laggning av taxeringsvisendet och taxe-
ringsforfarandet dgt rum.

Hirefter har en av auktoriserade revi-
sorn Sigurd Lofgren i dagspressen riktad
kritik av Glas’ uttalanden framkallat en
presspolemik, diri dven taxeringsinten-
dent Erik Hjolman, auktoriserade revi-
sorn Sigfrid Leifland m {1 deltagit.

Det ar icke nu min avsikt att limna
bidrag till den férda polemiken. Jag vill
allenast darur ta fasta pd den av Glas
hivdade uppfattningen, att, iven om skat-
tekontrollen ytterligare utbyggdes, man
ej kunde undgd att ett skatteundandra-
gande i stor utstrickning fortfarande
komme att dga rum med det av honom
uttalade tvivlet pd funktionsdugligheten
hos vart skattesystem som f61jd.

Det synes vara en friga av vikt att n-
got reflektera Over grunderna till denna
uppfattning, enligt vilken — uppenbarli-
gen med tanke pd foOretagares deklara-
tioner — ifragasittes mojligheten 6ver
huvud taget att uppna en tillfredsstillande
kontroll. En undersokning av nimnda
slag synes vara av vikt dirfor att dess re-
sultat kan ge vissa hallpunkter vid bedém-
ningen av foljande fragor, nimligen: 1)
Vid en fo6reslagen skidrpning av kontrol-
len bor man kunna gora sig en forestall-
ning om, i vilken utstrickning genom till-
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tankta atgirder mojligheterna till skatte-
bortfall genom feldeklaration bli beskur-
na, 2) Vidare bor allminheten, vilken (om
man bortser fridn foretagare) torde leva
i den latt irriterade fOrestillningen, att det
blott galler att skidrpa skattekontrollen
tillrackligt for att foretagares beskattning
skall kunna bli lika effektiv som lontaga-
res, kunna fa klarhet i, huru det f6rhaller
sig med mojligheterna hirutinnan. 3)
Slutligen har undersdkningens resultat
alldeles sirskilt intresse vid ett vigande
mot varandra av det direkta och indirekta
skattesystemets fordelar och nackdelar.

-Fo6r det 4andamal, {6r vilket denna upp-
sats tillkommit, dr det alltsd nédvandigt
att sOka klargbra vad det innerst inne ir
som gor, att sirskilda svarigheter i fraga
om kontroll vid granskning av foretagares
deklarationer foreligga. I sidant avseende
fastes har nedan uppmirksamheten pi
vissa faktorer och deras samspel, som
aro av sarskild betydelse vid sakens be-
domande.

Bokforingen foreter redan till det yttre
drag, som belyser svarigheterna for
skattekontrollen.

Helt allmint giller betraffande foreta-
gare med bokfdringsskyldighet, vilka har
nirmast avses, att deras inkomstredovis-
ning fran foretagen sker genom bokfd-
ringen och darfor omojligen kan visa ett
sidant fixt och firdigt och latt kontroller-
bart resultat som dé friga dr om den stora
massan l0ntagare, dtminstone vad deras
huvudsakliga inkomst betrdffar. En bok-
foring bestdr ju av ett stort antal in-
komst- och omkostnadsposter, som 1 de
storre foretagen vixa till en nastan odver-
skadlig mingd och som det larer ligga
utom mojligheternas grans att f4 post
for post detaljgranskade. Dessa bokfo-

ringsposter kunna dessutom vara sidana
berdaknade vardefaktorer, att deras beho-
riga inverkan pa bokforingsresultatet ej
kan utan vidare slis fast. En bokféring
kan darfor — &dven nir den ir riktig —
sigas till en del vara en redovisning for
beriknad inkomst, vartill kommer, att vad
som bokioringstekniskt kan anses rik-
tigt ej sallan skatterattsligt icke ir det.
Det ar sdlunda mdjligt, att ur skattesyn-
punkt fel i bokféringen uppkomma som
iro oavsiktliga, men manga och stora fel
maste otvivelaktigt, sisom av den forda
polemiken framgar, ofta tillskrivas vards-
loshet i olika graderingar eller vara till-
komna med mer eller mindre tydlig av-
siktlighet. Att det skatterattsliga bedo-
mandet, huruvida fel i bokf6ringen fore-
ligger, sdsom av atskilliga skattemdl fram-
gar, kan vara en intrikat friga att avgora,
bidrar till att forsvira kontrollméjlighe-
terna.

Redan med stod av denna yttre aspekt
pa skattemissig inkomstredovisning ge-
nom bokforing kan sidgas, att hela ifra-
gavarande kontrollomridde maste vara
Den taxeringspersonal,
som sysslar med kontrollen, har, sisom
de i polemiken frin taxeringshall gjorda
uttalandena bekrafta, en betydande och
sorglig erfarenhet av den stora utstrick-
ning, i vilken foretagares bokf6ring och
dédrigenom deras deklarationer dro behaf-
tade med felaktigheter, vilka felaktighe-
ter ofta visa han pa stor tilltagsenhet och
aven vilja att genom klart brottsliga at-
girder soka undandraga sig lagenlig skat-
teplikt, D3 sdlunda ifrdgavarande taxe-
ringspersonal har denna nedsliende erfa-
renhet och de veta, att det trots den skirp-
ta kontroll, som hittills genomf{6rts, finns
mojlighet for att en mindre nograknad
skattskyldig genom en bristfillig eller

svarbemastrat.
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klart felaktig bokforing undandrager det
allmanna skatt, ar det klart, att misstanken
mot ett skatteundandragande blir ritt sa
omfattande och litt kommer att rikta sig
mot foretagare i allmdnhet. Man kan ju
ej heller blunda f6r det faktum, att viljan
att Oovervinna betankligheter av moralisk
eller straffrittslig art dr sd mycket star-
kare, dd det harda skattetrycket gor vins-
ten av ett lyckat skatteundandragande si
mycket storre.

Djupare sett influeras skattekontrol-
len av bevisningens art 1 taxeringsfra-
gor samt kravet pa rattssakerhet.

Harmed komma vi in pd sjilva kidrn-
punkten i den intressemotsittning mellan
taxeringsorgan och fOretagarne, som den
f6rda presspolemiken bir vittne om. Da
kontrollorganens huvudsakliga uppgift ir
koncentrerad pd tillvaratagandet av det
allminnas lagenliga ratt till skatt, kan det
icke hjilpas, att deras strdvan hirutinnan
avsatter spir i form av inkomsth6jningar,
som icke alltid ha sd sikert bevisunderlag.
De ansprak som béra stillas pa bevisning-
ens styrka i fraga om skattepliktig intakt
eller omkostnadsavdrag m m, komma allt-
sd, sisom nedan visas, att fa stor bety-
delse for hur langt taxeringsorganen 1
fiskaliskt nit kunna ga.

Foretagarne dter, vilkas huvudsakliga
intresse maste vara inriktat pad inkomst-
forvirvet och for vilka alltsd beskattning-
en av denna inkomst ter sig som en andra-
handsfraga, dro, aven nar de dro fullt lo-
jala, givetvis inriktade pd att i skatt betala
det minsta mojliga som det med stod av
skattelagarne anses kunna utkrivas av
dem. De goéra darfor gillande, att bevis-
ningen betrdffande avvikelser frdn dekla-
rationen ej far tillitas att bli alltfor svag,
dad obehorig skatteuppkriavning kan bli
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foljden. Varje eftergift i friga om styr-
kan av den bevisning, som fran taxerings-
hall bort i det sirskilda fallet f6rebringas,
utgor darfor en riskfaktor med hansyn till
rattssakerheten.

Rittssikerheten blir pa detta sitt en
centralpunkt, da det vid taxeringen giller
att ta stillning till ifrigasatta avvikelser
frdn bokforingen, avvikelser, som, utan
att bokforingen helt underkinnes, rora
exempelvis sidana i polemiken omnimnda
forhallanden som f6rmén av tillging till
bil, avdrag for resor och representation
m m eller som, for det fall att bokforing-
en blivit underkind sisom deklarations-
underlag, resulterar i skonstaxering.

Som en f6ljd av det sagda kan man
alltsd fastsld, att, om vid deklarationsand-
ringar anspraken pd bevisningens styrka
sattes hogt, taxeringsorganens rorelsefri-
het hindras och deras uppgift sidan de ser
den blir i motsvarande grad forsvirad.
Sattes ater dessa ansprak lagt, blir det
skydd mot rattskrankning, som kravet pa
bevisning ger, mindre.

Bevisningens art i taxeringsfragor be-
stammes 1 stort av vad i praxis harut-
innan tillampas.

Det labila lage i friga om kravet pi
bevisningens styrka, som avspeglar sig i
sistnaimnda péstdende,
med den sdrpraglade naturen hos den be-
visning, som tillimpas i taxeringsfrigor.

sammanhanger

Deklarationen har silunda ej — sdsom
principiellt bort vara fallet — givits vits-
ord tills oriktigheten av densamma till
fullo styrkts. Taxeringsorganen sakna
namligen ofta erforderligt material for
astadkommande av “’full bevisning”, och
det ir egentligen blott den skattskyldige
sjdlv, som dger kinnedom om alla de om-
standigheter, som konstituera en skatte-
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pliktig inkomst. For en dndring av dekla-
rationen ndjer man sig dirfor i regel med
att beskattningsnimnderna finna sannoli-
ka skil foreligga for att deklarationen i
ett eller annat avseende ir felaktig, varef-
ter nimnderna uppskatta inkomsten till
annat belopp dn som uppgivits i deklara-
tionen (understundom med anlitande av
ndgon schablon). Pa detta sitt blir bevis-
skyldigheten Gvervaltrad & de skattskyl-
diga. En dylik overviltring av bevisbor-
dan rorande taxeringen i dess helhet dger
rum, di bokfbringen underkints sisom
underlag for deklarationen och den skatt-
skyldige skonstaxeras (dirvid emellertid
f6r bokforingens underkidnnande sdsom
deklarationsunderlag torde fordras mer
dn blott sannolika skil for att den utgdr
ett bristfilligt sddant underlag). Emel-
lertid far denna Gverviltring av bevis-
bérdan icke anses innebira, att full be-
visning frdn den skattskyldiges sida un-
der alla omstindigheter mdste forebring-
as. F'or honom {foreligger nimligen sva-
righet att visa, att han icke haft viss in-
komst. Bevisningen kommer dvenledes i
atskilliga fall och alldeles sarskilt nir det
giller skonstaxering att rora sig pa det
mera allminna planet, berérande rorelsens
art och omfattning, rorelseidkarens per-
sonliga forhallanden i friga om levnads-
standard m m. Styrkan av de skdl den
skattskyldige kan anses bora forebringa
fir silunda bero av de skil, som frin
taxeringshall dberopats till stod for fore-
slagna dndringar eller meddelade beslut,
och vad den skattskyldige under de i det
ifrdgavarande fallet foreliggande omstin-
digheterna kan anses bora i motbevisning
prestera for att kullkasta eller modifiera
betriffande hans deklaration framstillda
yrkanden. Det mdste alltsd bli en avvig-
ning mellan taxeringsorganens och den

skattskyldiges skil med ett hinsynstagan-
de till de i det sirskilda fallet {6religgan-
de omstindigheterna.

Bevisningsreglerna och rattssakerhets-
kravets inverkan pa taxeringsresul-
tatet.

Det kan alltsd foreligga en bred mar-
ginal for den inkomst, som ligger inom
de beriknade minimum- och maximum-
granserna, om nu over huvud taget sist-
nimnda grins later sig med ndgon grad
av tillforlitlighet bestimmas. Det torde
nidmligen ofta vara langt ifrdn fallet. Un-
der sddana forhdllanden stir det klart, att
beskattningsnimnderna, dd de pa mer all-
mangiltiga grunder héja berdkningen av
den taxering deklarationen utvisar, i sir-
skilda fall kunna komma f6r hégt och det
ir ej alltid sagt, att den skattskyldige, om
han nu som sig bor limnats tillfdlle att
yttra sig Over dndringen innan den fast-
stillts eller gor det efterit besvirsvigen,
har f6rstand pé, hur han skall skéta sina
kort for att vinna gehor f6r vad han an-
ser ratt och riktigt 1 saken. Det forhaller
sig nimligen s3, att den bevisning den
skattskyldige har att prestera kan vara av
beskaffenhet att bora grundas pd en hel
del detaljer, vilkas betydelse i samman-
hanget icke ar sa latt £6r den i skattemys-
terierna oinvigde att genomskada, och att
det ar av vikt, att dessa detaljer samman-
stallas pad ett sddant sitt, att de for det
indamal, for vilket de framdragas, fa
avsedd effekt. For att verka Gvertygande
bor alltsd den skattskyldiges bevisning ej
vara alltfor knapphindig betrdffande pa-
stidda forhallanden och sannolikheten f6r
deras existens 1 angiven omfattning.

Under ber6érda omstiandigheter kan det
naturligtvis intriffa, att en skattskyldig
misslyckas i sina anstringningar att hav-
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da en ritt han faktiskt har eller ock miss-
trostar om sin formdga att kunna géra
det, till f6ljd varav hans taxering kan
komma att bli f6r hogt bestimd. Givet-
vis far man utgd ifrdn, att denna ritts-
krinkning tillhér undantagen men prin-
cipen om rattssikerheten intar en sa-
dan central stillning i vart rittssystem,
att den ej far eftersittas till f6rdel f6r det
allmannas fiskaliska intresse. Den enskil-
de, som drabbas av en orittmitig f6rhoj-
ning av inkomstberikningen, vilken grun-
das pd skil, som i varje fall beloppsmais-
sigt dro svaga, har ej ndgon skuld diri
att skattesystemet for foretagares del
maste laborera med en kontrollapparat,
som mycket ofta ej kan ge sikert utslag
(en brottslig forsummelse fran den skatt-
skyldiges sida bor ju ej fa en straffritts-
lig reaktion i denna ordning, ty for det
fallet stdr ett sirskilt forfarande till
buds). Foljdriktigt bor diarfoér stor for-
siktighet iakttagas frin kontrollorganens
sida, da det ar friga om f6rhdjd inkomst-
berdkning for foretagare, f6r vilken for-
héjning klar bevisning ej foreligger. Att
dessa organ 1 fall av berdrda slag iaktta-
ga forsiktighet, som gor att de, kanske i
de flesta fall, stanna vid en ligre inkomst-
berdkning dn som motsvarar den verkliga
inkomsten, synas i varje fall taxeringsor-
ganen vara Overtygade om, och det ar
ocksd mojligt, att det i stort sett dr si.
Foretagarne torde dock, enligt vad som
kan antagas ligga bakom vad som fran
detta hill anforts, vara av den meningen,
att denna forsiktighet icke varit tillrick-
ligt stor for att utgora ett effektivt skydd
for att den enskildes ritt ej i sirskilda
fall asidosittes. I avseende hiard synes
ocksd bora observeras av JO i dmbets-
berittelsen till 1960 ars riksdag gjorda
uttalanden (se denna tidskrift for inne-
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varande ar s. 82) om skattskyldigs ratt
att yttra sig 6ver ifragasatt avvikelse frin
deklarationen samt om sittande av skdns-
taxering.

Skattekontrollens otillracklighet.

Det foreligger silunda det foérhallan-
det, att dven di en foretagares deklara-
tion blivit granskad denna granskning
sallan kunnat bli s genomgéende som va-
rit erforderligt for att sdkra, att skatt
ej blivit undandragen och att ofta det re-
sultat 1 form av en f6rh6jd inkomstberak-
ning granskningen givit kan vara ett sd
forsiktigt uppskattat belopp, att taxeringen
1 allt fall blivit £6r ldg. Skulle i huvudsak
alla foretagares bokforing kunnat bli {6-
remdl f0r ingdende granskning ett och
samma taxeringsir, ar troligt, att atskil-
liga ytterligare hojningar av taxeringarna
skulle kunnat komma till stind utan att
man dock skulle kunnat vara forvissad om
att det allminna fatt vad som bort tillkom-
ma detsamma.

Emellertid dr det uppenbart, att, sisom
framgar av Glas’ och Hjolmans uttalan-
den, ej sillan fGreligga fall, di bok{d-
ringen ej blott dr bristfallig 1 mer ve-
dertagen mening utan di i skatteundan-
dragande syfte ren falsk bokforing fore-
ligger. Ar det s& — och dirvidlag ar det-
kanske just si — att bokféringen till sin
form eller inkomstredovisning i avseende
4 dédrvid utslagsgivande belopps storlek
eller eljest ej vicker misstanke om felak-
tigheter, ar det uppenbarligen ytterst
vanskligt att komma under fund med si-
dana felaktigheter, som, enligt vad frin
taxeringshall framhilles, exempelvis inne-
bira, att avsevdrda inkomstposter lim-
nats utanfor bokforingen eller att falska
verifikationer kommit till anvindning m
m dylikt. Det forefaller som om i dessa
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fall en bokgranskning i och for sig ej
skulle kunna ge sd stort resultat, och un-
der alla omstandigheter torde en under-
sokning, som inriktar sig pd att finna bok-
foringsfel av nimnda art, bli synnerligen
vidlyftig. Skulle man tinka sig, att taxe-
ringsorganen — nigot som man av de
gjorda uttalandena fir ett intryck av att
de gora och som sirskilt uppvicker irri-
tation frdn foretagarehdll — rdakna med
att falsk bokforing som nu nimnts i stor
utstrickning forekommer, vore ju nod-
vandigt att sidtta in en undersokning av
berdrda slag pd bred front. Dartill skulle
emellertid sikerligen fattas kompetent
folk och erforderlig tid. Man blir nog
tvungen att se den sanningen i Ggonen,
att f6r den som pa detta satt vill bedraga
det allminna och dr beredd att taga den
stora risken av att s gora finnas mojlig-
heter till ett skatteundandragande i ej si
liten omfattning.

Anmairkas bor dven, att, da har talas
om foretagare, dirmed ej avses de stora
fleragda bolagen, for vilka feldeklare-
ringar av ovan angivna typer ej torde be-
hova misstinkas, For dessa foretags del
ar allenast det att sidga, att, endr en de-
taljgranskning av deras rakenskaper ej
larer ifragakomma, dven betriffande dem
i ndgon ehuru obetydligare min for lig
inkomst kan tdnkas bliva redovisad. Vissa
bokningar kunna ju — utan att fGretags-
ledningen diarfér kan lastas — vara av
den art, att de ej skulle kunnat skatte-

rattsligt godkannas, om de kommit under
provning. Man kan ju tex ej begira, att
alla prejudikat betriffande ej avdrags-
gilla omkostnader iro f6r vederborande
kinda.

Ej heller bor lamnas oanmarkt, att med
de stigande affarsforbindelserna med ut-
landet dirstides kommer att i 6kad om-
fattning finnas ett kontrollmaterial, som
ar odtkomligt for de svenska kontrollor-
ganen.

Slutligen ma framhallas, att vad hir
sagts ej gor ansprak pa annat an att vara
synpunkter att beakta vid bedémandet av
de av mig i borjan av denna uppsats an-
givna frdgorna, sirskilt den f6r nirva-
rande i centrum for skattedebatten sté-
ende frigan om den under linga tider
misskinda indirekta beskattningens at-
minstone delvisa rehabilitering.

Konklusion.

Som en konklusion av det forda reso-
nemanget synes — 1 huvudsaklig dverens-
stimmelse med vad Glas synes vilja gora
gillande — det pastiendet kunna goras,
att det foreligger stark anledning att anta-
ga, att det ligger utom mdjligheternas
grans att genom ndgot som helst kontroll-
system sa sikra efterlevnaden av inkomst-
skattelagarnes foreskrifter, att icke vad
nu sarskilt foretagarna angar allt fortfa-
rande ett undandragande av skatt i avse-
vard omfattning kan komma att dga rum.

287

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-12 01:31:42





