Pensionsstiftelse-
aktuellt

av forsakringsaktuarien fil. lic. Evik Hahr

Artikeln i foregidende nummer av denna
tidskrift behandlade bl a det fallet dar ett
foretag ordnat de anstédlldas pensionsfraga
genom forsikring, tex i SPP, utan att
samtidigt ha givit de anstillda direkta ut-
fastelser om pension. I sammanhanget ut-
trycktes den forhoppningen, att Riks-
skattenimndens forklaring i Meddelan-
dena nr 1/1957, att foretag som tecknat
pensionsforsikringar hos SPP eller annat
forsakringsforetag f6r sina anstillda re-
dan hirigenom borde anses ha givit pen-
sionsutfistelser, efter anpassningen till
ATP fortfarande skulle fa gilla, sjilv-
fallet d& med avseende pa efter anpass-
ningen kvarstiende pensionsbelopp. Det
vill emellertid nu synas som om den all-
manna installningen skulle vara sidan, att
i fortsdttningen samma vilvilliga bedom-
ning som hittills inte kunde pardknas i
forevarande hinseende. Och detta ar ju
i och for sig forstdeligt. Aven om fore-
taget, som oftast dr fallet, lovat de an-
stallda att betala premierna for forsik-
ringarna under anstillningstiden, si dr ju
detta inte riktigt detsamma som att fOre-
taget utfaster sig att betala pensioner.
Premiebetalningsloftet synes i vart fall
formellt sett inte uppfylla kommunal-
skattelagens krav. Nodvindigt skulle da
vara att pa ena eller andra sittet gora di-
rekta utfistelser till de anstdllda. Natur-
ligtvis kan detta forefalla vara en onddig
pappersexercis, men 4 andra sidan miste
det ju medges att ett utfirdande av di-
rekta pensionsutfistelser i regel inte kan
anses innebdra nigon praktisk oligenhet
for foretagen.

288

Att nu niar ATP-lagen galler ge pen-
sionsloften pd annat dn “anpassade” for-
sakringsbelopp ar sjalvfallet uteslutet.
Hur en anpassning skall ske star vil for
manga foretag dnnu i vida filtet men det
troliga ar val, att den mellan arbetsmark-
nadens parter nyligen traffade uppgorel-
sen i pensionsfridgan blir normerande, da
givetvis forst och frimst inom organisa-
tionernas eget omrdde men dven utanfor
detta. Men, som sagt, pa atskilliga hall
kanske man vill ha dnnu ndgon betinketid
och lita utféra kostnadsberikningar enligt
olika tinkbara alternativ. Dylikt arbete
kan bli nog sd tidskrdvande vilket dven
galler sjalva skattetaksbherikningen.

I'6r att en pensionsutfastelse skall kun-
na beaktas vid skattetaksberikning for
visst rakenskapsir, méste den stringt ta-
get vara gjord senast pa rikenskapsarets
sista dag. I friga om 1961 ars taxering
forefaller det emellertid rimligt, om taxe-
ringsmyndigheterna med hansyn till den
antydda tidskrivande anpassningsproce-
duren aven godtog utfistelser givna vid
senare tillfille. Man kunde tinka sig att
det ansdgs tillrackligt om utfastelser fore-
lag vid tidpunkten {6r deklarationens av-
limnande eller kanske t om fGrst nigon
gang under loppet av taxeringens pro-
vande.

Till det ovan sagda bor nu fogas den
upplysningen, att ett drende f6r nirva-
rande ligger hos Regeringsritten, dar ett
foretag med 6verklagande av ett f6rhands-
besked av Riksskattenimnden oOnskar fa
utrett, huruvida i dess fall “bindande”
pensionsutfistelse foreligger eller inte.
Utslaget kan ju tinkas bli sddant, att trots
allt stod erhalles for en inte striangt for-
mell tolkning av kommunalskattelagen nar
det giller utfistelsebegreppet. Jag torde
fa aterkomma till detta drende.
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