Om anslutningsavgift till elektrisk
distributionsforetag.

Ett kraftverksaktiebolag hade fran en
tidigare kraftleverantdr Overtagit distri-
butionen av elektrisk kraft i en viss trakt
inom ett lin. Bolaget hade dirvid byggt
ett nytt hogspidnningsnit f6r 10 kV i
stallet for det tidigare natet for 2 kV
avensom andrat lagspianningsledningarna
fran 190/110 V till 380/220 V. — I sam-
band med distributionsévertagandet hade
under iren 1956—58 anslutningsavgifter
av bolaget uttagits fran atskilliga av trak-
tens jordbrukare.

Efter uppkommen friga rérande den
ritt till avdrag for dyl. avgifter, vilken
ev. kunde tillkomma de ifrdgavarande
jordbrukarna, vinde sig vederborande TI
1 skrivelse till riksskattenidmnden, vilken
till svar hird hinvisade till innehdllet i
bevillningsutskottets betinkande nr 22
vid 1957 &rs riksdag. Enligt betankandet
“har i praxis kostnad {or fastighets elek-
trifiering liksom den avgift, som fdrsta
gingen uttas i samband med jordbruks-
fastighets anslutning till elektriskt distri-
butionsforetag ansetts som ej avdragsgilla
utgifter. Vidare har frigan om ritt till
avdrag for fornyad anslutningsavgift i
Atminstone 2 fall provats i hogsta instans.
Regeringsritten har ddrvid — med i hu-
vudsak samma motivering 1 de bada fal-

len — funnit avdrag inte kunna medges,
endr utredning inte forebragts angiende
grunden for avgiftens gildande eller er-
héllen valuta f6r densamma. Motiveringen
for utslagen torde innebira, att regerings-
ritten i princip ansett avdragsritt moj-
lig, men att utgingen berott pa bristféllig
utredning i1 mélet. Avdrag torde dock
kunna komma i friga endast i den man
anslutningsavgiften kan hanfdras till un-
derhdllskostnad. D3 en fastighet férsta
gangen anslutes till elektriskt lednings-
nit maste emellertid fastigheten i allmén-
het anses undergd forbittring. Inte sallan
torde ett visst matt av forbattring vara
forenad dven med en sidan av distribu-
tionsforetaget gjord investering, som for-
anleder uttagande av ny anslutningsavgift
av tidigare anslutna abonnenter. A andra
siden kan det 1 sistnimnda fall vara moj-
ligt att fraga inte alls 4r om forbattring
eller att forbittringen ir obetydlig. Den
omstandigheten, att avdrag kan medges
om investeringen for abonnenternas del
endast foranleder hojning av de periodiskt
utgiende avgifterna, kan emellertid enligt
utskottets mening inte motivera generell
avdragsritt for anslutningsavgift.” — For
sin del anforde namnden bl. a. f6ljande.
Nigon dndring av den réttspraxis, for vil-
ken utskottet i sitt citerade betidnkande
silunda redogjort, torde icke ha skett.
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En reparation av det ildre ledningsnitet
syntes ha varit pakallad i det nu aktuella
fallet. A andra sidan torde — ej minst
péa lingre sikt — den omliggning av led-
ningar m.m., som gjorts av bolaget, ha
inneburit en icke obetydlig forbattring
i fraga om kapacitet och kraftkvalitet av
fastigheternas f6rsoérjning med elektrisk
strom ; silunda torde den nya spinningen
1 hogre grad an forut mojliggora anvin-
dandet av standardapparatur, varjimte
flera el-drivna maskiner in tidigare kun-
de komma till anvindning. P4 grund hér-
av finge anslutningsavgifterna anses for
abonnenterna utgora kostnad delvis for
reparation och delvis f6r forbittring av
vederborande fastigheter. — Négon verk-
ligt objektiv grund for fordelningen av
anslutningsavgiften mellan reparations-
resp. forbattringskostnad torde i nu fore-
varande fall icke foreligga. Med hinsyn
till upplysta omstindigheter hade riks-
skattenidmnden vid den skilighetsbed6m-
ning, som forty maste ifrigakomma, fun-
nit en rimlig 16sning vara att %5 av an-
slutningsavgifterna hinfordes till repara-
tionskostnad samt 1% till icke avdragsgill
forbattringskostnad. — For frigan, huru-
vida avdragsritt for anslutningsavgifter-
na foreldge eller ej, finge den omstindig-
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heten, att abonnenterna praktiskt taget
saknat valmojlighet, anses sakna betydelse.

*

En person — hir kallad X. — hade i
sin &r 1958 avlimnade sjilvdeklaration
yrkat avdrag — savitt nu ar i friga —
med 1.040 kr for anslutningsavgift till
bolaget.

Vederborande TN godkinde avdraget.

Under héinvisning till innehallet i riks-
skattendmndens ovan refererade uttalande
anforde TI hos vederborande PN bl a.
foljande. Vid foretagen utredning hade
det framkommit, att reparation av det
gamla ledningsnitet varit befogad, varfor
viss del av X:s anslutningsavgift torde
kunna hidnforas till underhéllskostnad. I
anledning harav yrkade TI, att avdraget
mitte av PN nedsittas till 520 kr och
nettointikten av X :s jordbruksfastighet
matte hojas med enahanda belopp.

Vid sammantride den 19 maj 1959 be-
slot PN bifalla TI:s yrkande.

I besvir hos KR hemstillde X. att er-
hélla avdrag i forendmnda hénseende med
det i deklarationen yrkade beloppet.

Genom utslag den 21 dec. 1959 fann
KR icke skil att gora dndring i PN:s
beslut.
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