Skarpning av skattestrafflagen och
handrackning at beskattningsmyndighet

Forslag av finansdepartementets rattsavdelning

Rittsavdelningen anfor till stéd f6r
forslagen i huvudsak f6ljande:

D3a det giller att effektivisera kampen
mot skattefusket torde sambhillet 1 forsta
hand vara hinvisat till att forsoka skirpa
skattekontrollen. Den stora reform av
taxeringsvisendet som genomiorts under
1950-talet har medfort en betydande ut-
byggnad och rationalisering av taxerings-
organisationen och en utvidgning av skat-
temyndigheternas befogenheter att infor-
skaffa upplysningar och handlingar i och
for deklarationsgranskningen. Forslag
till ytterligare atgarder i1 denna riktning
framliagges av taxeringskontrollutredning-
en. Vidare har inom finansdepartementet
upprattats forslag till lag om handrack-
ning i vissa fall at beskattningsmyndig-
het, innefattande en effektivisering av
mojligheterna att dtkomma handelsbhdcker
m. m. for taxeringsrevision,

Skattestrafflagens regler om straff for
falskdeklaration och vardslos deklaration
torde alltjamt i huvudsak vara dgnade att
fylla sina uppgift. I vissa hinseenden
har emellertid brister framkommit och
foranlett kritik. Dessa fragor har iven
uppmarksammats inom riksdagen. I en
interpellation till finansministern vid arets
riksdag har sdlunda patalats att bestdm-
melserna om preskription vid &tal for
vardslos deklaration inte dr tillfredsstal-
lande. Vidare har i ett flertal motioner
hemstillts om en Oversyn av gallande
straffsatser i syfte att ernd en skirpning
av straffen.

Det torde alltjimt vara en ganska
spridd uppfattning, att limnandet av orik-
tiga uppgifter till ledning for taxering
ar en tamligen lindrig fOrseelse och att
det ar varken vanhedrande eller moraliskt
forkastligt att trotsa hithérande straffbe-
stimmelser. Sdsom bevillningsutskottet
framhallit ar det darfor angeldget att fa
till stind en dndrad instillning till skatte-
fusk hos manga skattskyldiga, praglad
av storre solidaritet mot samhillet. Ett
led i dessa strivanden dr de propaganda-
kampanjer for battre deklationsmoral som
med vissa mellanrum anordnas av finans-
departementet. Vid sidan av s3dana at-
giarder och en effektiviserad taxerings-
kontroll har skattestrafflagen en viktig
uppgift; den ger eftertryck &t kravet pa
arlighet och omsorg vid deklarationernas
upprittande. Sisom tidigare framhaillits,
torde lagen alltjimt 1 stort sett val fylla
denna uppgift. I vissa hinseenden synes
emellertid utrymme finnas for viss kritik.
Det ror sig har om brister, som i och for
sig mahinda inte d4r mera betydelsefulla
men pd langre sikt kan forsimra lagens
allmanpreventiva verkan.

Under aren 1958 och 1959 har — enligt
vad taxeringskontrollutredningen inham-
tat — antalet anmélningar om brott mot
skattestrafflagen, som verkstillts av ve-
derborande taxeringsintendenter, utgjort
3.178 respektive 3.562. Av de ar 1958
gjorda anmélningarna hade vid utgangen
av ar 1959 2.225 lett till fillande dom,
varav dock endast cirka 190, d.v.s.

315

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 19:59:01



mindre dn 10 procent av de.avdémda fal-
len, bedomts som falskdeklaration. I 246
fall var ansvarsfrigan ej avgjord den 1
januari 1960. I 707 fall hade anmilning-
arna inte fOranlett ital eller anstillt tal
ogillats.

Finansdepartementet har frin veder-
borande TI inhidmtat vissa uppgifter om
de utdomda straffen i namnda 2.225 fall,
I endast ett av dessa fall har frihetsstraff
(fangelse) adomts. Undersokningen ger
vid handen att i cirka 70 procent av de
fall, som hanforts till falskdeklaration, har
botesbeloppen understigit tvd ginger un-

dandragen skatt. De botesbelopp som ut-

domts vid vardslos deklaration har i cirka
70 procent av fallen understigit den un-
dandragna skatten; i 17 procent av fallen
har botesbeloppen understigit halva den
undandragna skatten. En mer ingiende
undersokning, som vidtagits i ett par lan,
synes dock ge anledning antaga att i
ndgot mindre dn hilften av de fall, dir
botesbeloppen vid tillimpning av 2 § lig-
ger mellan halva och hela den undandrag-
na skatten, botesbeloppen motsvarar mel-
lan 90 och 100 procent av undandragen
skatt. Likasa torde i cirka hilften av de
fall, dar botesbeloppen vid tillimpning av
2 § oOverstiger hela den undandragna
skatten, botesbeloppen ligga mellan 100
och 110 procent av den undandragna skat-
ten. Det ar siledes en klar tendens hos
domstolarna att vid virdslos deklaration
satta botesbeloppen lika med den undan-
dragna skatten. Vid fall av falskdeklara-
tion torde tendensen vara att botesbelop-
pen sittes till tvA ginger undandragen
skatt. T ett betydande antal fall under-
stiger dock utdémda botesbelopp vid till-
limpning av 2 § visentligt den undan-
dragna skatten. Likasd understiger botes-
beloppen vid tillimpning av 1 § i minga
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fall vasentligt tvd ginger undandragen
skatt.

Flertalet av de horde TI har ansett
domstolarna vara vil forsiktiga vid straff-
matningen. Det patalas dven att straff-
matningen varit synnerligen ojdmn olika
domstolar emellan. Silunda framhéller en
TI, som funnit straffmétningen i allmin-
het vara tillfredsstillande, att botesbelop-
pen i en domsaga varit pifallande l3ga. Av
37 utdémda bétesbelopp hade mer dn half-
ten understigit halva den undandragna
skatten och i inte mindre 4n 10 fall mot-
svarat botesminimum 50 kronor. Det tor-
de vidare vara en allman erfarenhet, att
straffmitningen i Overinstanserna i regel
ar hogre 4n i andra domstolar.

Antalet anmélningar om brott mot skat-
testrafflagen, som f6r ndrvarande gores,
ar sannolikt atskilligt mindre 4n det antal
fall av oriktig deklaration som upptickes.
Detta torde framfor allt bero pa att TO
inte i tillricklig omfattning fullgér sin
skyldighet att underritta TI om fall dar
brott mot skattestrafflagen kan misstin-
kas. Till belysning hirav mi nidmnas att
vid en undersékning, som verkstillts vid
en lansstyrelse, det konstaterades att om-
kring 40 av linets TN inte inkommit med
nigon atalsanmilan i frdga om vare sig
1957, 1958 eller 1959 &rs taxeringar. Man
kan knappast utgd fran att det i dessa
namnder under en tredrsperiod ej skulle
ha forekommit ndgot enda fall som bort
foranleda anmailan. Mojlighet saknas for
TI att undersoka hela deklarationsmate-
rialet i ldnet ur &talssynpunkt. Om TO
underlater att fullgdra sin anmilnings-
skyldighet, leder detta diarfor till att de
skattskyldiga blir olikformigt behandlade
nir det giller skattestrafflagens tillamp-
ning. Aven lidnen emellan forekommer
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skiljaktigheter, som tyder pa olikheter i
praxis.

Det maste understrykas, att den i TF
stadgade anmailningsskyldigheten innebar
att anmalan inte fir underlatas i de fall
som dir anges. Nagon ratt {6r taxerings-
myndigheterna att disponera Gver statens
straffansprak vid deklarationsbrott fore-
ligger inte. Det sagda utesluter givetvis
inte att sdsom i nuvarande praxis en ut-
sovring sker av rena bagatellfall, avseen-
de mindre belopp. Men denna sovring
bor utforas av intendenten och icke verk-
stillas ur skilighetssynpunkter o. dyl.

Det bor, med anledning av vad silunda
kunnat konstateras, ankomma pd TI att
i storre utstrickning dn hittills tillse att
TO {fullgdr sin anmélningsskyldighet. Det
finns anledning antaga, att om si sker,
antalet anmalningar kommer att vasentligt
Oka. Genom utbyggnaden av taxerings-
organisationen och effektiviseringen av
taxeringsarbetet kommer dven antalet fall
dir skattebrott upptickes att bli flera.

Det forhillandet att deklarationsbrott
i framtiden kan vintas bli beivrade i
storre utstrickning 4n hittills kan forut-
sittas medverka till en bittre deklara-
tionsmoral. Detta resultat kan uppnis utan
att andra skattestrafflagen. Vad som
framkommit vid den verkstillda under-
sokningen ger emellertid anledning ifrd-
gasitta, om de straff som utmites alltid
ar sidana att de skattskyldiga blir klart
medvetna om att falskdeklaration och
vardslos deklaration utgdr allvarliga lag-
overtradelser.

De strafflatituder, som skattestraffla-
gen anger, limnar i och for sig molighet
for domstolarna att utmita straff som
star i rimligt férhallande till brottets be-
skaffenhet. Domstolarna torde ha en viss
i och for sig naturlig benagenhet att vid

straffmitningen halla sig inom strafflati-
tudernas nedre del. Det synes emellertid
med fog kunna gbras gillande att man
hirvid dtminstone pd vissa hill gitt s3
langt att deklarationsbrottens allvarliga
karaktir kan undanskymmas.

Vid bedémning av denna friga bor
beaktas, att brott mot skattestrafflagen
i regel bedoms enligt § 2 d.v.s. sdsom
begingna av grov oaktsamhet, Detta be-
ror pi svidrigheten att forebringa bevis-
ning om att uppsit {orelegat. Manga fall,
déar falskdeklaration i verkligheten fore-
ligger, torde darfér ha bedémts som
vardslos deklaration. I sjilva verket torde
det vara en ganska vanlig situation i hit-
horande mél, att ett flertal omstindigheter
pekar pa att den skattskyldige varit i ond
tro utan att full bevisning om uppsét kun-
nat férebringas. Att likvil boterna i 6ver-
vigande antalet fall av virdslos deklara-
tion understigit den undandragna skatten
ger stod f6r uppfattningen att straffmit-
ningen pi sina hill varit val lag.

Med tanke pd de utmaitta straffens
betydelse for att hos allmanheten in-
skirpa den allvarliga karaktiren hos skat-
tebrotten synes fog finnas for det frin
flera hill uttalade O6nskemilet om en
skarpt straffmétning hos vissa domstolar.
Detta 6nskemal kan ocksi uttryckas si
att de domstolar som ligger lagst i straff-
mitningen bor anpassa sig till den nivi
som tillimpas bl. a. av hdgsta domstolen
och hovritterna. Ett limpligt medel att ni
detta syfte — utan att likvil nimnvirt
inskrinka pd domstolarnas mojligheter att
utdoma en efter brottets svirhetsgrad av-
passad pafsljd — synes vara att nigot
hdja foreskrivna botesminima,

De lagsta straff som kan utdémas vid
falskdeklaration och vardslos deklaration
utgor 100 respektive 50 kronor, Dessa
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belopp synes redan med hinsyn till det
forandrade penningvirdet numera vara
alltfor laga. Vid ett si allvarligt brott som
falskdeklaration synes minimistraffet in-
te rimligen bora sittas ligre an 300 kro-
nor. For vardslos deklaration synes mini-
mibeloppet med ledning av tidigare redo-
visade oOverviaganden limpligen kunna
fordubblas, d. v. s. sattas till 100 kronor.
I anslutning till ikrafttridandet av den
silunda forordade indringen torde det
vara Onskvart att riksskattenimnden och
riksdklagardmbetet i samrad soker verka
for en likformig behandling av atalen for
deklarationsbrott.

Reglerna om brottspreskription har i
vissa fall lett till stotande konsekvenser,
nar det galler vardslos deklaration. Detta
sammanhinger med att det kan droja
avsevard tid, innan sadan kontroll kan
ske att brottet upptickes. Si ir i synner-
het fallet, om oriktigheten i deklarationen
pivisas forst i samband med taxerings-
revision. Sadan anordnas regelmissigt
forst i samband med den pi lansstyrel-
taxeringssektioner ankommande
eftergranskningen eller i samband med be-
svar rorande den skattskyldiges taxering.
Mer 4n ett ar kan pi detta sitt forflyta,
innan det framkommer misstankar om
brottsligt forfarande. Direfter kan atskil-
lig tid atgd till forundersékningen. Situa-
tionen blir p& grund hidrav ofta den, att
stamning i mal om vardslos deklaration

sernas

kan delges den misstinkte forst mot slutet
av den tvaariga preskriptionstiden. For
en skattskyldig, som vet att forundersok-
ning mot honom pagar, foreligger i sida-
na fall en frestelse att soka undgi ansvar
genom att hilla sig undan den korta tid
som dterstir innan brottet preskriberats.

Vad hir anforts ger vid handen att vid
de virdslosa deklarationsbrotten forelig-
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ger sidana sirskilda omstindigheter som
gor det pékallat att avvika frdn de all-
manna reglerna om brottspreskription. En
forlangning av preskriptionstiden for si-
dant brott bor pa ldmpligt sitt komma
till stind.

For att nd detta syfte skulle i och for
sig kunna tinkas att foreskriva en sir-
skild, senare tidpunkt for preskriptions-
tidens borjan dn som foljer av allmanna
regler. For niarvarande riknas tiden van-
ligen frin deklarationens avlamnande.
Man skulle kunna Overviga att i stillet
pa ett eller annat sitt anknyta till den
tidpunkt da atgirderna for skattekontroll
enligt dirom géillande bestimmelser nor-
malt skall vara avslutade. Mot en sidan
l6sning talar emellertid flera skil. Pre-
skriptionstiden skulle komma att forlin-
gas aven for falskdeklarationsbrotten, utan
att nadgot praktiskt behov dirav framtritt.
Det bor vidare hillas i minne, att atskil-
liga deklarationsbrott upptickes redan pa
taxeringsnidmndsstadiet och, med det hir
diskuterade alternativet, kan bli atalade
och foremal f6r dom redan innan pre-
skriptionstiden borjar 16pa, nigot som
knappast kan sigas std i oversstimmelse
med preskriptionsreglernas allmanna kon-
struktion. Hartill kommer, att ett sidant
alternativ visserligen skulle vara praktiskt
genomforbart betriffande de direkta skat-
terna, den allmidnna varuskatten och de
skatter pa vilka 1959 irs forordning om
forfarandet vid viss konsumtionsbeskatt-
ning ir tillimplig men skulle skapa sir-
skilda problem betrdffande andra skatter
och avgifter. Alternativet i friga synes
darfor icke kunna férordas.

Vid sidant forhallande torde man vara
hénvisad till att stadga en sarskild lingre
preskriptionstid for de vardslosa dekla-
sationsbrotten. Denna tid synes limpligen
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kunna bestammas till fem ar, d. v. s. sam-
ma tid som for falskdeklaration. Dirmed
vinnes aven viss anknytning till den tid
som star till buds f6r att vicka friga om
eftertaxering ; denna tid dr fem &r fran
taxeringsirets utging.

I enlighet med det anforda bor i 3 §
skattestrafflagen infdras ett nytt andra
stycke av innehdll att straff for brott
som avses i lagen, dnda att brottet ar att
bedoma enligt 2 §, ej skall vara forfallet,
om den misstinkte hiktats eller erhallit
del av atal for brottet inom fem Aar,

De hir foreslagna lagindringarna sy-
nes bora trada i kraft den 1 juli 1961.
Av allminna regler torde f6lja att dnd-
ringarna i friga om minimistraffen inte
blir att tillimpa pd brott som begitts
fore dagen for ikrafttrddandet. Daremot
torde den foreslagna sirskilda preskrip-
tionsregeln bli att tillimpa dven pd dldre
brott, i den man den forut gillande pre-
skriptionstiden inte utgatt fore lagiand-
ringens ikrafttradande (SP 13 § och NJA
1941 s. 251).

Handrackning at beskattnings-
myndighet.

For kontroll av att foreskriven dekla-
rations- och uppgiftsskyldighet vederbor-
ligen fullgjorts kan beskattningsmyndig-
heterna verkstilla taxeringsrevision eller
ddremot svarande kontroll hos envar de-
klarations- och uppgiftsskyldig.

I friga om taxering till kommunal och
statlig inkomstskatt samt statlig f6rmo-
genhetsskatt finnes bestimmelserna om
taxeringsrevision upptagna i 56—58 §§
1956 ars TF. Taxeringsrevision kan an-
vindas for kontroll av sivil den gran-
skades egen som annans deklaration. Vid
revisionen fir, i den omfattning som
finnes erforderlig, granskning ske av ra-

kenskaper och anteckningar med dartill
horande verifikationer dvensom av pro-
tokoll och andra handlingar rérande verk-
samheten. Den som verkstiller taxerings-
revision fir ta del av handlingar, som ar
av betydelse for revisionen, utan hinder
av att den, hos vilken revisionen sker,
har att iaktta tystnad om deras inneh3ll.
Den sistnimnde har emellertid mojlighet
att, om synnerliga skil foranleder dartill,
hos linsstyrelsen utverka beslut att sidan
handling skall undantas frin revisionen.
Tillhandahallande av riakenskaper och
andra handlingar f6r taxeringsrevision
kan framtvingas genom vite. I samband
med klagan Over beslut, varigenom vite
utdomts, kan dven linsstyrelsens beslut
att avsld framstillning, att handling skall
undantas fran revision, komma under
KR:s och RR:s provning.

Motsvarande bestimmelser om taxe-
ringsrevision giller enligt KF om allmin
varuskatt.

I forordningen den 3 april 1959 om
forfarandet vid viss konsumtionsbeskatt-
ning stadgas vidare i 9—11 §§ skyldighet
for skattskyldig att, nir beskattningsmyn-
digheten finner det erforderligt, pd an-
fordran tillhandahalla rikenskaper och
andra handlingar.

Genom de vid 1955 ars riksdag antagna
reglerna om taxeringsrevision har moj-
ligheterna att kontrollera rorelseidkares
och andra fria foretagares sjilvdeklara-
tioner forbattrats avsevirt. Det har emel-
lertid stundom visat sig svart for taxe-
ringsmyndigheterna att {3 tillgdng till det
material som skall granskas. Trots vites-
foreldgganden har 4tskilliga skattskyldiga
vigrat att stélla sina bocker till forfogan-
de eller gjort svarigheter pd olika sitt.
Det dr sdlunda inte helt ovanligt att den
skattskyldige uppger att han inte fort
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nigra rakenskaper eller att rikenskaps-
materialet helt eller delvis blivit {orstort
genom brand eller pd annat sitt. Genom
ett sadant forfaringssiatt kan den skatt-
skyldige undga atal for oriktig deklara-
tion och ofta vinna att taxeringen blir
lagre 4n den bort vara.

En erfarenhet frin de branschvis ge-
nomférda bokfdringsgranskningar som
verkstéllts under senare ar ar, att nar
taxeringsmyndigheterna vinder sig till
skattskyldiga inom viss bransch, stilles
bockerna till en borjan godvilligt till {6r-
fogande. Allteftersom det blir kint att
branschen i friga ar féremal f6r under-
sokning, marks emellertid en tendens hos
de skattskyldiga att forsoka hindra eller
uppehélla verksamheten ; de deponerar si-
na bocker hos annan person eller uppger
de, som redan framhallits, att bockerna
eller for granskningen sirskilt virdefulla
handlingar forstorts eller forkommit. Of-
ta har vitesforelaggande visat sig ineffek-
tivt, och resultatet har blivit att taxerings-
myndigheterna fatt avstd fran en pla-
nerad granskning eller att granskningen
si fordrojts och forsvarats att den inte
kunnat bli effektiv.

Det torde med fog kunna antagas, att
tredska i friga om bockernas tillhanda-
héllande i regel sammanhinger med att
granskningen skulle kunna ge ett f6r den
skattskyldige of6rmanligt resultat. Det ar,
icke minst med tanke hirpd, ett viktigt
intresse att granskningen kan genomforas
i dessa fall. Risken att den skattskyldige
vidtar obehdriga atgirder med det mate-
rial som skall granskas gor det vidare an-
geldget att granskningen kan foretas utan
uppskov. Bl a. av detta skil upptar reg-
lerna om taxeringsrevision foreskrift att
den som har att verkstilla taxerings-
revision md péfordra att, i den utstrack-
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ning som ar erforderlig for det med
granskningen avsedda syftet, genast f&
ta del av handlingar som skall granskas.
De nya, effektivare reglerna om taxe-
ringsrevision som infordes &r 1955 har
for de skattskyldiga det hir giller ytter-
ligare okat intresset av att {6rsoka undan-
dra sig granskning.

Sésom framgar av den inledande fram-
stillningen, uppmirksammades den nu
aktuella frdgan i prop. nr 160 till 1955
ars riksdag. Darvid antyddes, att man
borde dverviga att infora en motsvarighet
till de straffprocessuella tvangsmedlen
beslag och husrannsakan. I anslutning
hartill anmairktes, att i de avsedda situa-
tionerna ofta finns anledning till miss-
tanke om falskdeklaration eller vardslos
deklaration, & vilka brott frihetsstraff kan
folja.

Foreligger misstanke om sidant brott
kan sjalvfallet redan med nu gillande
bestimmelser straffprocessuell férunder-
sokning igingsattas, varvid beslag och
husrannsakan kan ifrigakomma. Emeller-
tid ligger det i sakens natur, att denna
mojlighet kan begagnas i ett f6rhallande-
vis ringa antal fall. Syftet med en taxe-
ringsrevision dr namligen i frimsta rum-
met att f& uppgifter till ledning vid taxe-
ringen, och det bor givetvis inte ifraga-
komma att pakalla igingsittande av ett
straffprocessuellt forfarande huvudsak-
ligen for sadant dndamal. I praktiken tor-
de det f6rhalla sig si att taxeringsmyndig-
heterna vanligen anser sig bora foreta
taxeringsrevision innan de anser sig ha
séddan utredning att de kan vinda sig till
aklagare och polismyndigheter (se dven
JO:s dmbetsberéttelse till 1959 &rs riksdag
s. 391 1),

De onskemdl i friga om tvingsmedlens
art som uppstaller sig i nu aktuella fall ar
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emellertid i stora delar desamma som be-
traffande beslag och husrannsakan. S&-
som nyss antytts torde man inte bara
behova rakna med tredska att utlimna de
handlingar som skall granskas utan aven
forsok att undansticka dem, eventuellt
aven forsok att skaffa sig respit for att
gora obehoriga andringar i handlingarna.
Man synes darfor inte kunna stanna vid
en mojlighet att tvingsvis uttaga hand-
lingarna, efter monster av den forut be-
skrivna regeln i 38 kap. 5 § rittegings-
balken, enligt vilken ritten mi foérordna
att handling skall tillhandahillas genom
utmitningsmannens forsorg. Det torde
aven vara erforderligt, att handlingar som
skall granskas kan bli foremal for efter-
spaningar. Det bor ytterligare erinras om
att taxeringsmyndigheterna inte alltid pa
forhand kanner till vilka handlingar som
kan vara av intresse fOr taxeringsrevi-
sion. Det ar darfor ocksd av intresse att
taxeringsmyndigheterna kan hos en tred-
skande deklarations- eller uppgiftsskyldig
lata undersoka vilka handlingar han inne-
har. De erforderliga tvingsmedlen synes
av dessa skil bora innehilla visentligen
samma element som beslag och husrann-
sakan samt utforas av polismyndighet.
Reglerna torde dven i Gvrigt limpligen
kunna utformas i anslutning till vad som
galler dessa tvingsmedel.

En sirskild fordel med att anknyta
till bestimmelserna om beslag och hus-
rannsaken torde vara att man kan an-
vanda rattssikerhetsgarantier liknande
dem som uppstillts betriffande nimnda
tvdngsmedel. Dessa rattssikerhetsgaran-
titer torde motsvara hogt stillda ansprik.

For att forebygga forvixlingar torde
de har ifragasatta nya tvangsmedlen inte
bora bendmnas beslag och husrannsakan.
En nira till hands liggande mdjlighet sy-

nes vara att sisom en gemensam beteck-
ning anvanda termen handrédckning, var-
med utmirkes, att det ror sig om verk-
stillighetsatgdrder som utfdres av en
myndighet pd annan myndighets begiran.

Vad i det foregdende anforts angdende
behovet av ytterligare tvingsmedel i vissa
fall for inforskaffande av rakenskaper och
andra handlingar vid taxeringsrevision
enligt TF giller i lika mén vid taxerings-
revision enligt forordningen om allmin
varuskatt och vid sidan granskning av ri-
kenskaper, som avses i 9—11 §§ forord-
ningen om férfarandet vid viss konsum-
tionsbeskattning. Vid skattekontroll enligt
nimnda férordningar kan dven ifriga-
komma att bereda granskningsmannen till-
tride till vissa lokaler och att granska va-
rulager. Négot praktiskt behov av att i dy-
lika fall kunna anvinda kraftigare tvangs-
medel dn vite torde i vart fall hittills inte
ha framtritt. Di tvingsmedel av ifriga-
varande slag sjdlvfallet bor anvindas res-
triktivt, torde Gvervigande skil tala for
att den nu aktuella lagstiftningen begrin-
sas till att avse handlingar.

I enlighet med dessa Gverviaganden har
upprattats forslag till lag om handrick-
ning i vissa fall at beskattningsmyndighet.

Huvudprinciperna i forslaget ar {ol-
jande.

For att handrickning skall f4 dga rum
fordras att ett beslut om taxeringsrevi-
sion meddelats i enlighet med gillande
bestimmelser och att den hos vilken revi-
sionen skall dga rum underlater att tillhan-
dahilla "rikenskaper eller andra hand-
lingar. I allminhet bor f6rsok forst ha
gjorts med vitesforeliggande men detta
bor kunna underlitas nir fara ar i drojs-
mal eller ett vitesforeliggande skulle
framstd som meningslost. Det mi fram-
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hillas att med taxeringsrevision i detta
sammanhang jamstilles sidan granskning
av rakenskaper, som avses i 9—11 §§ for-
ordningen om férfarandet vid viss kon-
sumtionsbeskattning.

Handréickning skall i allmdnhet begiras
av den som beslutat taxeringsrevisionen,
d.v.s. vederborande TI eller vederbo-
rande beskattningsmyndighet men &dven
lansstyrelsen bor kunna besluta atgarden,
nagot som dock inte torde bli aktuellt
annat an vid taxeringsrevision enligt TF
eller f6rordningen om allmin varuskatt.

Handrickning verkstilles hos den, hos
vilken revision skall 4ga rum. Framkom-
mer det emellertid att denne deponerat
sina handlingar hos annan, t. ex. advokat
eller bank, bdr verkstillighet kunna ske
aven dar. Det skall emellertid di rora sig
om handlingar som ir oundgingligen er-
forderliga {6r revisionen och det skall
finnas synnerliga skil att handlingarna
finnes pa den avsedda platsen.

Vid forrattningen far enligt forslaget
véld anviandas i ungefir samma omfatt-
ning som vid beslag och husrannsakan.
Aven i Ovrigt dr reglerna {6r forfarandet
likartade med vad som géller dessa tvings-
medel. Den som drabbas av atgirden skall
savitt mojligt fa tillfille att vara nédrva-
rande sjilv eller genom ombud.

Forrattningen utfores, som tidigare
nimnts, av polisman. Denne 4ger ta med
sig sakkunnig eller annan. Dessutom skall
ett trovardigt vittne Overvara forratt-
ningen,

Det torde dven vara 6nskvirt att ndgon
kvalificerad representant f6r TI resp.
kontrollstyrelsen tillhandagér vid f6rritt-
ningen. Denne kan identifiera eftersokta
handlingar. I synnerhet nir man inte vet
vilka f6r en beslutad taxeringsrevision re-
levanta handlingar som finns pa platsen,
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ar det av betydelse inte minst f6r den
som drabbas av atgirden, att en sovring
kan ske omgdende och att fler handlingar
an nodvandigt inte omhandertas. Darfor
foreslas att TI eller annan, at vilken in-
tendenten uppdragit att utfora taxerings-
revisionen, skall vara nirvarande. D3
friga ir om granskning, som avses i for-
ordningen om férfarandet vid viss kon-
sumtionsbeskattning, boér den &t vil-
ken beskattningsmyndigheten uppdragit
granskningen vara nirvarande. Vid for-
rattningen antraffad handling skall genast
overlamnas till den nimnde representan-
ten, och det skall ankomma pd denne att
avgora huruvida handlingen skall omhén-
dertagas eller aterstallas. Darmed erhalles
dven en l0sning av de sekretessproblem
som kan uppkomma vid forrittningar av
hir ifrdgasatt art. I och med att hand-
lingarna Sverlimnas till honom, blir si-
tuationen densamma som om de tilthanda-
hallits frivilligt. De fir inte nirmare
granskas av annan dn representanten och
de skall aterstillas s& fort ske kan.
Sarskild uppméarksamhet har i {6rslaget
agnats det forhdllandet att vissa hand-
lingar inte far granskas vid taxerings-
revision. Granskningen fir endast avse
rikenskaper och anteckningar med till-
horande verifikationer 4vensom korres-
pondens, protokoll och andra handlingar
rorande vederborandes verksamhet. Un-
dantagna ir silunda alla handlingar som
inte hor till den verksamhet som skall
undersokas, bl. a. privatbrev o. dyl. Vidare
har den skattskyldige mojlighet att hos
linsstyrelsen under &beropande av sekre-
tesskil begira att handling, som i och f6r
sig faller under den grupp som far grans-
kas, undantas fran revisionen.
Sjalviallet bor vid ett handricknings-

forfarande privatbrev -o.dyl. inte om-
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handertas eller narmare granskas. Upp-
stir delade meningar om en handling dr
av beskaffenhet att 6verhuvudtaget kunna
medtas vid taxeringsrevision, skall detta
i och £8r sig inte utgbra formellt hinder
for att handlingen omhindertas. Den,
hos vilken revisionen skall ske, fir emel-
lertid enligt forslaget gora framstillning
hos lansstyrelsen om att handlingen skall
aterstillas. Tillkinnager han vid hand-
rackningsforrittningen att han tinker go-
ra sadan framstillning, skall handlingen
forseglas. Inkommer framstillningen in-
om en vecka far handlingen inte granskas
av annan in lansstyrelsen forrdn drendet
avgjorts. Linsstyrelsens beslut far enligt
forslaget overklagas hos Kungl. Maj:t
men lander till omedelbar efterrattelse,
dir ej annorlunda sarskilt forordnas.

Om den, hos vilken revision skall ske,
gjort framstillning hos lansstyrelsen un-
der &beropande av sekretesskil att viss
handling skall undantas frin revisionen,
skall detta enligt forslaget inte utgéra
hinder f6r att handlingen uttages genom
handrickning. Denna atgird far emeller-
tid endast beslutas av linsstyrelsen, wvil-
ken sjalvfallet dessf6rinnan Atminstone
prelimindrt tagit stindpunkt till fram-
stillningen.

Uppkommer foérst vid handricknings-
forrattningen friga om att en handling
av sekretesskil bor undantas frin revi-
sion, foreslds samma regler skola gilla
som nir det géres gillande att handling-
en overhuvudtaget inte fir granskas vid
taxeringsrevision,
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