Ndagot om prévningsnamndens anvisningar

av taxeringsinspektor Birger Wennberg

Jamlikt 93 § taxeringsforordningen
iligger det landskamreraren att uppritta
forslag till anvisningar f6r nastkommande
ars taxering samt att senast den 1 decem-
ber aret fore taxeringsdret insinda f0r-
slaget till riksskattenimnden, som senast
den 20 i samma mdnad skall dterstilla
forslaget jimte de erinringar mot det-
samma, som niamnden funnit anledning
framstilla. Landskamreraren har darefter
att foreligga prOvningsnimnden dessa
forslag och erinringar. Provningsnimn-
den skall darefter pd grundval av hand-
lingarna faststdlla anvisningar for taxe-
ringen. Senast den 15 januari taxerings-
aret skola anvisningarna tillstillas taxe-
ringsnimnden och samtidigt Gversindas
till riksskattenimnden. Om arten av ifra-
gavarande anvisningar har finansminis-
tern anfort:

”Jag vill i anledning av ett uttalande 1
ndgot remissyttrande framhilla, att om
provningsnimnderna i det vasentligaste
anordnas sisom renodlade besvarsinstan-
ser, detta enligt min mening inte dr ofdr-
enligt med den nuvarande ordningen en-
ligt vilken varje lins provningsnimnd
faststiller vigledande anvisningar {6r var-
deringen i taxeringsndmnderna av natura-
formaner m m. Dessa icke bindande an-
visningar ar ej ett utflode av en fiskalisk
verksamhet utan dsyftar att uppna ett en-
hetligt bedémande inom linet redan i f6r-
sta instans. Man skulle svidrligen kunna
avstd fran dessa anvisningar.”!

I sitt arbete ”Allmin {6rvaltningsratt”
(1955) s. 490 har professor Halvar Sund-
berg bla anfort:

328

”Ordféranden i prévningsnimnden,
landskamreraren, har sisom nidmnden
sjalv en dubbelstillning. Han har av gam-
malt varit den frimste ledamoten av taxe-
ringsarbetet inom linet och denna still-
ning har han i viss man fortfarande: KB
kallar taxeringsnimndsordférandena —
att sammantrida infér landskamreraren
f6r Overliggning rdrande taxeringsarbe-
tet; denne framligger forslag till anvis-
ningar, som provningsnimnden sedan
faststéller (§ 75), och han ir vidare chef
for landskontoret, till vilket taxeringsin-
tendenten med underlydande hor. Hans
ordférandeskap i provningsnimnden sé-
som fiskalisk granskningsmyndighet giver
honom i viss man stillning av fiskaliskt
partsombud.”

Davarande lagbyrachefen, numera ritts-
avdelningschefen Sten Walberg har i ett
genmile2 betriffande linsanvisningarna
anfort:

”Det bor vidare pdpekas, att ldnsanvis-
ningarna ir ett utfléde av nimndens do-
mande verksamhet; de har till syfte att
redan pa taxeringsnimndsstadiet &stad-
komma en bade f6r det allminna och den
enskilde oOnskvird likformighet i upp-
skattningsfragor och liknande.”

I anledning hirav har Sundberg an-
fort:

”Till bagatelliseringsforsdken hor det
nigot forvinande uttalandet, att linsan-
visningarna skulle vara ett utflode av
namndens doémande- och alltsd icke dess
granskande verksamhet. I verkligheten
iro linsanvisningarna en legislativ akt,
icke en jurisdiktionell — kan man tinka
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sig Hogsta domstolen vidtaga en liknan-
de dtgiard? Sasom direktiv av en 6verord-
nad administrativ myndighet till under-
ordnad — sdsom av en riksaklagare i {6r-
hallande till underordnade aklagare —
iro de mera forklarliga (jfr RF § 47)”.3

Det sagda harror — 1 vad rér Sund-
bergs och Walbergs uttalanden — frén
en tidpunkt da provningsnamnden intog
en stillning sdsom pa en gang beskatt-
ningsnamnd och besvirsprovande instans.
Sedan provningsnamndernas stillning nu-
mera renodlats till att enbart bliva en
skattedomstol kvarstir emellertid i viss
man problemstillningen med linsanvis-
ningarna. Man lirer knappast komma
ifran att det dr foga ’smakfullt” att prov-
ningsnimnden vid ett Overklagande av
taxeringsnamndens beslut i exempelvis
en uppskattningsfriga skall taga stillning
till om taxeringsnimnden f6ljt provnings-
namndens anvisningar eller icke, Sund-
bergs jamforelse med Hogsta domstolen
har nog visst fog for sig. Om man svar-
ligen kan avstd frdn dessa anvisningar,
huru skall di frigan om linsanvisning-
arna losas pa ett for alla parter tilltalande
satt?

Ett sitt vore kanske att si att siga
7gd andra vigen” betriffande faststil-
landet dv s lita riksskattenimnden upp-
ratta forslag till nya anvisningar, som
darefter skulle tillstallas vederborande
landskamrerare, Denne hade darefter att
— tillsammans med prévningsndamndens

ledaméter och taxeringsintendentent —
granska forslaget och utifrdn de skiftan-
de forhallanden, som kan rdda f6r resp.
lin, gora eventuella erinringar mot for-
slaget. Detsamma skulle darefter ater-
stillas till riksskattenimnden for slutligt
beslut. Givetvis bleve de av riksskatte-
namnden sdlunda faststillda anvisningar-
na — lika litet som de anvisningar, som
nu faststillas av provningsnimnden —
icke bindande for taxeringsnimnderna.
Négon dndring harutinnan bleve silunda
icke foljden. Vad man skulle vinna med
en tingens ordning sidan den hir skisse-
rats, vore — forutom att stérre enhet-
lighet kunde uppnids — att prévnings-
namnden som beskattningsdomstol skulle
slipppa ifrdn den delikata uppgiften att
faststilla en taxering i enlighet med sina
egna anvisningar. — Mot det ovan skis-
serade forslaget kan givetvis erinras, att
detsamma skulle kunna inféra ett — ma-
hinda icke onskat — madtt av centraldi-
rigering i forfarandet. En avvignings-
fraga synes silunda vara for handen. Av-
sikten med ovanstdende rader ar icke att
forsoka angiva vilkendera synpunkten
som bor givas prioritet utan endast att
utgora ett underlag for en eventuell fort-
satt diskussion i Amnet.

1 Prop, 1956: 150 s. 250. ,

2 Forvaltningsrattslig Tidskrift 1955 s. 315.

3 Ibm 1956 s, 97.

4 Eventuellt kunde det tinkas att forslaget en-
bart utsindes till vederborande taxeringsinten-
dent for yttrande.
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