Uttalande av JO angdende handléggning
av vites foreldggande och utdémande

I samband med inspektion av myndig-
heter i Jonkopings lin granskades pi
landskontoret bland annat ett antal dren-
den om foreliggande och utdémande av
vite enligt 1956 irs taxeringsférordning.
JO har i skrivelse till linsstyrelsen an-
fort f6ljande synpunkter pd formerna for
handliggning av nyssnimnda typ av dren-
den. I ett sddant drende inhdmtades bland
annat f6ljande.

Den 6 juni 1958 utfardade ordféranden
i Sofia femte taxeringsdistrikt i J6énko-
pings stad forelaggande f6r fru Nanna
Hansen att vid vite av 100 kronor inom
fem dagar efter anmaningens mottagande
till ledning vid 1958 &rs taxering avlimna
allman sjilvdeklaration. Foreliggandet
delgavs den 12 i samma méinad. I en den
28 juni 1958 dagtecknad skrivelse till
Liansstyrelsen anholl TT i linet — sedan
samma dag frin To inkommit anméilan
att Nanna Hansen icke efterkommit vites-
foreliggandet — att vitet mitte utdémas.
Sedan Nanna Hansen den 1 augusti 1958
delgivits handlingarna, inkom hon till
Linsstyrelsen med en den 6 i samma ma3-
nad dagtecknad. skrift, vari hon uppgav,
att hon icke haft nigon skattepliktig in-
komst sedan oktober manad 1955, d3 hon
slutat viss anstillning. Genom resolution
den 12 november 1958 férordnade Léns-
styrelsen att vitet ej skulle utdomas.

Med anledning av vad silunda iakttagits
antecknades i det 6ver granskningen upp-
rittade protokollet att det syntes bora nir-
mare klarliggas vilka skil som forelegat
for att anmana den skattskyldige att av-
giva deklaration, vilka kontakter med den
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skattskyldige som foregatt foreliggandet
den 6 juni 1958 och som utvisat f6rhan-
denvaron av tredska eller annat f6rhal-
lande som gjort féreliggandet pékallat,
skalet till att foreliggandet utfirdats si
sent under taxeringsperioden samt arten
av den granskning som TI underkastade
inkomna framstillningar om vites utdo-
mande.

Efter remiss inkom Linsstyrelsen med
yttrande, dirvid fanns fogat yttrande jam-
val av To. Darefter inforskaffade jag viss
kompletterande utredning. Jag har jamvil
tagit del av handlingarna till Linsstyrel-
sens resolution den 12 november 1958,

Av de silunda inkomna handlingarna
inhdmtas f6ljande.

TI:s anmalan hos Linsstyrelsen om vi-
tets utdémande var av denna lydelse.

Sedan To i Jonkopings stads Sofia V
taxeringsdistrikt till mig anmilt, att fru
Nanna Hansen, Lilla Sanna, Vittersnis,
trots anmaning vid vite av 100 kronor ej
inkommit med allmin sjilvdeklaration till
ledning for 1958 ars taxering, fir jag
harigenom 6verldmna bifogade handlingar
med anhillan om vitets utdémande.

De vid anmilningen fogade handling-
arna innehéllo i huvudsak icke nigra ytter-
ligare uppgifter utéver dem som upptagits
i anmilningen.

Landskamreraren och vederborande £6-
redragande linsassessor upplyste om vi-
tesarendets handliggning féljande.

Anledningen till att vi ansigo det fore-
lagda vitet icke bora utdémas ar fru Han-
sens brev den 6 augusti 1958 och den dari
lamnade uppgiften, att hon icke haft ni-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-14 11:54:34



7

gon skattepliktig inkomst sedan oktober
manad 1955. Vi ansigo pd grund hirav,
att det skulle vara alldeles onyttigt att
framtvinga en deklaration frdn henne och
att det finge anses si ursdktligt att hon
inte efterkommit deklarationsiGrelaggan-
det, att vi borde befria henne frin vitet.

Givetvis hade vart stillningstagande bli-
vit ett annat, om vi vetat att till taxerings-
nimnden inkommit en kontrolluppgift,
enligt vilken fru Hansen under ifriga-
komna beskattningsar uppburit ett 16ne-
belopp & 547 kronor. Denna kontrollupp-
gift fanns emellertid icke bilagd handling-
arna, nir vi handlade drendet, och vi hade
ingen anledning tro, att ndgon sidan upp-
gift eller annan handling var f6r taxe-
ringsintendenten eller taxeringsnimnden
tillgidnglig. Att det skulle vara ndgon nytta
med att dterremittera drendet till TI {f6r
paminnelser forespeglades oss darfor inte.

Betraffande handliggningen i TN av
frigan att infordra sjilvdeklaration frin
Nanna Hansen framgdr av utredningen i
drendet aft till TN inkommit kontrollupp-
gift, utvisande att Nanna Hansen under
ar 1957 uppburit viss inkomst, som for
henne medfort deklarationsskyldighet vid
1958 ars taxering, att uppgiften kommit
TN tillhanda senare under taxeringsperio-
den dn som sedvanligen brukade vara fal-
let med uppgifter av hithérande slag, aft
TN, innan vitesforeliggandet den 6 juni
1958 utfirdades, den 12 april 1958 anma-
nat Nanna Hansen att avlimna sjdlvdekla-
ration, dock utan att foreligga vite, vilken
anmaning hon icke efterkom, samt att TN
i avsaknad av deklaration &satt Nanna
Hansen taxering efter skon.

Pa grund harav finner jag erinran icke
kunna riktas mot TN :s handliggning av
vitesarendet. Jag vill dock understryka

vikten av,att vitesforeliggande, da sidant
anses bora tillgripas, meddelas utan tids-
utdrikt, I forevarande fall synes mdjlig-
het ha forelegat — trots att kontrollupp-
giften fOrsenats — att utfirda foreldg-
gandet nagot tidigare 4n som skedde.
Négra sarskilda bestimmelser ha icke
meddelats rérande den anmilan, varige-
nom TI jamlikt 124 § taxeringsforord-
ningen hos linsstyrelsen anhingiggor fra-
ga om uttagande av vite, forelagt i anma-
ning att avgiva sjilvdeklaration. Sdsom
framgir av forarbetena till taxeringsfor-
ordningen (se prop. nr 150/1956 s. 324)
ankommer det pd TI att sjilvstindigt
prova, om ett av TN forelagt vite bor an-
malas till lansstyrelsen f6r uttagande eller
ej. Hirigenom astadkommes en sovring
sd att utdéomande av vite ej pdkallas annat
dn nir det framstar som befogat. TI har
alltsd att allsidigt Gverviga huruvida skil
foreligga {6r lansstyrelsen att utdéma vi-
tet. Hirvid ir att mirka att linsstyrelsen
har att — pa samma sitt som en domstol
— bed6ma vitesfragan i dess helhet. Lans-
styrelsen har sdlunda bland annat att
prova huruvida vitet bort foreliggas och
vitesbeloppets skilighet. Med hinsyn hér-
till framstar det som erforderligt att re-
dan i TI:s anmilan till linsstyrelsen om
vitets utdéomande upplysning limnas om
atminstone de grundliggande skil, vilka
enligt intendentens mening gjort fram-
stallningen pakallad, sisom exempelvis
arten av den skattskyldiges forsummelse.
I de fall d4 — sasom i det {6revarande —
den skattskyldige varit pd grund av taxe-
ringsforordningens foreskrifter skyldig
att utan anmaning avlimna sjalvdeklara-
tion men underlatit att iakttaga denna sin
skyldighet, bor i enlighet med det nyss
anfoérda detta forhdllande angivas i an-
milningen sisom av visentlig betydelse
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for linsstyrelsens bedémande av drendet.
Har sidan skattskyldig fore vitesforelag-
gandet anmanats att avgiva deklaration —
vilket icke dr ovanligt — bor jamvil detta
forhillande uppgivas i anmilningen, enir
ddrav framgir att dtgird vidtagits for att
erinra vederborande om deklarationsfor-
summelsen och férmi den skattskyldige
att frivilligt fullgéra sin deklarationsplikt.

I férevarande fall har TT som skal for
sin anmadlan allenast dberopat, att Nanna
Hansen trots vitesforeliggande underlatit
att avlimna deklaration. Daremot har upp-
lysning icke limnats, som gjort det moj-
ligt £6r ldnsstyrelsen att bedéma, huruvida
och med vilket belopp vitet bort forelag-
gas (jfr 124 § tredje stycket taxeringsfor-
ordningen). I enlighet med vad forut sagts
borde TI — for att mojliggora denna be-
démning — i sin anmalan ha upplyst att
Nanna Hansen enligt inkommen kontroll-
uppgift under &r 1957 uppburit sidan in-
komst, att hon varit skyldig att utan an-
maning deklarera, och att hon fére vites-
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foreliggandet av TN anmodats att inkom-
ma med deklaration.

Da TI underlit att i sin framstillning
till linsstyrelsen limna erforderliga upp-
gifter for att mojliggbra en riktig bedom-
ning av irendet, borde vederb6rande fore-
dragande hos linsstyrelsen — innan till-
fille bereddes Nanna Hansen att yttra sig
over framstillningen — ha inhimtat er-
forderliga upplysningar i saken. Detta
kunde givetvis ha skett pi ett formlGst
sitt, Hade si skett, skulle linsstyrelsen
helt visst icke ha godtagit Nanna Hansens
invindning utan att forst ha latit kontrol-
lera riktigheten av den inkomna kontroll-
uppgiften. Enligt min mening gir sdlunda
icke heller linsstyrelsens handliggning av
drendet fri fran erinran.

Med dessa uttalanden later jag bero vid
vad i drendet forevarit. Jag forutsitter
darvid att de hir angivna synpunkterna
komma att beaktas vid handliggning fram-
deles av liknande drenden.
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