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Med sin avhandling ”"Om inkomstskat-
tefaktorn vid beskattning av benefika f6r-
varv” (Norstedts, Lund 1960, 28 : — kr),
vilken inbringat honom en lundadocentur
i finansritt, har Géran Englund till ingd-
ende behandling tagit upp en av var be-
skattningsritts just nu mest intressanta
problemgrupper. Aven om sjilva frige-
stillningen inte dr ny betyder dess be-
handling i avhandlingsform ett stort fram-
steg, och detta pd ett omrade, dir en
systematisk genomarbetning framstatt
som ett ovanligt angeldget och aktuellt
krav.

Problemstallningen.

Inledningsvis uppstiller forfattaren
fyra grundliggande begrepp, namligen
“arvs-/gavomer- och mindrebeskattning”
— en sprakligt visserligen fasavickande
men analytiskt i ndgon form behovlig ru-
bricering. Merbeskattning uppkommer en-

ligt E:s mening, di egendomen Gverfores
”1 inkomstskattebelastat skick” — alltsa
med avilande latent skatteskuld — men
skatten berdknas pa egendomens saluvirde
vid arvfallet resp. gdvodverlitelsen, utan
hansyn till att beneficienten inte kan reali-
sera detta virde utan att fi erligga in-
komstskatt for den genom realisationen
upplosta, dolda reserven. Mindrebeskatt-
ning kan i princip tinkas uppkomma pi
motsvarande sitt, om nimligen benefici-
enten fir rikna med ett skattemissigt
restvirde for Overtagen egendom dversti-
gande det verkliga virde, efter vilket arvs-
resp. gavoskatten berdknas.

E. gir emellertid ett steg lingre i sin
anviandning av termen mindrebeskattning.
Nar han diskuterar varderingen av ett i
framtiden till betalning forfallande be-
lopp, tar han (s. 29 £.) till norm, att arvs-
resp. gavoskatten bor liggas pa det pen-
ningbelopp, som med rinta pd rinta fram
till forfallodagen kan beraknas uppga till
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det di forfallande beloppet — 1 forekom-
mande fall matt netto efter inkomstskatt.
Harvid havdar nu E., att den vid nuvar-
desdiskonteringen av det i framtiden ut-
fallande beloppet tillimpade rintefoten
bor vara den nettoférrantning efter skatt,
varmed beneficienten kan rikna vid ka-
pitalplacering. Merbeskattning uppkom-
mer enligt denna norm, nir man till ut-
gingspunkt for virderingen tar inkomst-
skattepliktiga belopps bruttovirde fore
inkomstskatt. Men en i vissa fall mer an
kompenserande mindrebeskattning upp-
stir 4 andra sidan genom att diskonte-
ringen sker efter den konventionella rin-
tefoten 5 %, utan beaktande av att ’rin-
tetillvixten & det sokta beloppet arligen
skall beskattas”. Sistnimnda typ av mind-
rebeskattning 4r nigot annat dn den mind-
rebeskattning, som blir f6ljden, nir till-
gingar arvs- och givoskattevirderas utan
hinsyn till att de f6r beneficienten gil-
lande skattemissigt oavskrivna virdena
overstiger de till grund {6r arvs- och ga-
voskatteberdkningen liggande saluvirdena.
Det ar tveksamt om denna nyuppfunna
typ av mindrebeskattning fOrsvarar sin
plats i boken. Det ar ju enligt gallande
ratt langtifran alla virdemognader, som
verkligen tas till beskattning. Vill man
halla fast vid att marknadsvirderingen ar
den principiella grundvalen f6r reglerna
i 23 § AGT, bor idealrintefoten vid dis-
kontering vara den, som bist ger uttryck
16r saluvidrdet, antingen detta dr lagens
5 % eller de 1,5 %, som blir E:s forslag,
nér beneficienten har 70 % marginalskatt.
Om man tanker pi att tex pd obliga-
tionsmarknaden kurssittningen inte tycks
ge uttryck f6r nigon speciellt hog mark-
nadsvirdering av mojligheterna till skat-
tefria kursvinster, kan det vara skil att
gissa, att 5 % ofta stimmer bittre.
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Det kan ocksd diskuteras, om tex vid
en drvd K-livrinta, som enligt NJA
1957: 312 skall tas upp till det jamlikt
23 § D 2 st. AGF kapitaliserade virdet,
dven nir aterkopsvirdet dr hogre, resul-
tatet skulle bli mera tillfredsstillande vid
en kapitalisering efter en rintefot, berdk-
nad netto efter arvtagarens inkomstskatt.
Dirmed skulle arvtagaren beskattas for
kapitaliserade virdet av privilegiet att fa
ut forsakringsbeloppen skattefritt, vilket
7privilegium” hinger samman med att
premiereservens ranteavkastning beskat-
tas hos forsikringsanstalten och alltsi in-
te pd samma sitt som en “skattefordran”
1 form av f6r hoga restvirden dr knutet
till fdngesmannen.

Kanske borde problemet hellre ha stillts
analogt med det f6r saluvirderade till-
gingar, alltsd: Kommer de framtida be-
lopp, som motsvarar amorteringen av det
kapital de 1 framtiden utfallande beloppen
efter konventionell berikning nu totalt
representerar, att inkomstbeskattas eller
icke? I den man en sddan beskattning dger
rum, foreligger en merbeskattning. Det
blir sdledes icke fallet, om skatt uttas pa
en perpetuell rinta, eftersom de &rligen
utfallande beloppen dir inte innehéller na-
gon kapitalandel — ett forhallande, som
klarare borde visats i fig. I, s. 39, diar Rb-
kurvorna asymptotiskt nirmar sig virdet
100 %. Nagot motsvarande mindrebe-
skattningsproblem uppkommer endast om
det ar i kraft av fingesmannens speciella
skattedispositioner — t. ex. underlaten av-
skrivning — som beneficienten skattefritt
kan lyfta ett belopp, Gverstigande det arvs-
beskattade kapitalvirdet.

Skattskyldigheten efter dodsfall.
I de bdda huvudavsnitt i avhandlingen,
som behandlar problemen de lege lata,
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undersoker forfattaren & ena sidan de in-
komstskatterattsliga, & andra sidan de
arvs- och gavoskatterattsliga forutsatt-
ningarna for att mer- eller mindrebeskatt-
ning skall kunna uppkomma, och i den
korta, avslutande delen Gvergdr han till
att skissera mojligheterna att de lege fe-
renda komma till ratta med de behandlade
problemen,

[ den av naturliga skdl mest omfattan-
de, inkomstskatterdttsliga delen behandlar
E. pd goda systematiska grunder dven gif-
torattsfdngen. Framstillningen inleds med
en behandling av den egendomligt nog
ganska férsummade frigan om skattskyl-
dighetens f6rdelning efter dodsfall. Hir
hivdar E., att dédsbo intill dess bodelning
skett skatterittsligt 4r att behandla som
dgare inte bara till den avlidnes enskilda
egendom och giftorittsgods utan dven till
sidant giftorattsgods, som andre maken
forvaltar jamlikt GB 12:4. Daremot an-
ser E., att legat i form av viss egendom
redan frin dodsfallet skall anses tillhdra
legatarierna och deras avkastning icke
beskattas hos dodsboet.

Betriffande dessa fragor synes det inte
finnas ndgon nimnvird praxis (jfr dock
RA 1959:90). Kanske hade det varit vir-
defullt, om E. nigot klarare antytt moj-
ligheten, att bristen pd rittsfall i sjilva
verket tyder pa en viss frihet f6r de skatt-
skyldiga att redov1sa framfor allt efter-
levande makes glftorattsgods i den form
i‘i finner mest rationell, hos dédsboet eller
maken. E:s bevisning f6r att det ritteli-
gen ir dodsboet, som skall redovisa, kun-
de varit mer Overtygande. Det anfors
(s. 53) att make, som vid bodelning till-
skiftats fastighet, vilken ingatt i hans gif-
torattsgods, slipper utge ny lagfartsstim-
pel pd grund av en sidrskild undantagsbe-
stammelse i StplF, oaktat ett nytt fing

anses foreligga. P34 denna grund byggs
det tvivelaktiga resonemanget, att efter-
som ett fing utgér en Aganderattsdver-
ging och efterlevande maken efter bodel-
ningsfinget &dger fastigheten, kan han
icke mellan dodsfallet och bodelningen ha
varit dess dgare. Felslutet ligger i att fing
uppfattats som alltid innebdrande en dgan-
derittsGverging.

I samma avsnitt (s. 57 n. 21) férekom-
mer en ful och illa grundad beskyllning
mot 1928 ars lagstiftare for att ha glomt
bort de nya dktenskapen. En annan olyck-
lig fotnot dr n. 35 pd s. 80, dir det fel-
aktigt havdas, att omplacering av kapital,
som utgdr giftordttsgods, skulle kunna
forvandla detta till enskild egendom.

Tesen att legatarie skall riknas som_
agare redan fran dodsfallet synes inte
obetingat giltig. Visserligen giller bédde
betriffande arv och legat, att doédsboet
ex post raknas bort i fdngeskedjan, si att
forvarvet anses ha agt rum direkt frin
den avlidne. Men & andra sidan &r det
inte enbart den universalarvingarna till-
kommande egendomen, som dodsboet for-
valtar sdsom igare, till dess skifte skett.
Atminstone undantagsvis kan dédsbo tom
for sig lagfara, silja eller beldna en
borttestamenterad fastighet. E. beaktar
visserligen dessa undantagssituationer,
men menar, att nir de inte foreligger,
bor legatarie redan fridn borjan skatta
sdsom dgare. Men vore det inte rimligare
att anta, att s linge d6dsbo omhander-
har forvaltningen dddsboet — &tmins-
tone nir forvaltningen stricker sig Gver
ett beskattningsirs utgdng — skattar for
avkastningen men fir avdrag f6r sidan
avkastning, som utbetalas till legatarie,
antingen det sker jamlikt AB 22:5 eller
22:4? Det ar en annan historia, att legat
val lar verkstillas fortare, nir rattsliget
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ar klart, dn nir det ar frdga om tackning
for dodsbos skulder, laglottskrankning
e dyl, som kan foranleda en motsatt be-
handling dven enligt E:s asikt.

Kontinuitet i inkomstbeskattningen.

Hirefter foljer en behandling av gil-
lande ritt pd de omrdden, dir lagstiftaren
meddelat sirskilda bestimmelser anga-
ende beskattningsfoérhdllandena efter be-
nefika upp- eller G6verlatelser. Viktigast ar
har bestimmelserna om ingdngsvirde &
skog liksom de i p. 3b anv. t. 29 §
betriffande ingdngsvirden for maskiner
och inventarier, men hir behandlas dven
sidana stadganden som aterforande av
skogskontomedel, eldsvide- och fartygs-
fonder, den nya lagstiftningen om for-
manstagareférordnande vid pensionsfor-
sakringar, bestimmelserna i 35 § 2 mom.
rérande realisationsvinstbeskattning vid
givo- eller bodelningsfing frin make eller
skyldeman, reglerna om kupongskatt och
skatt £6r utdelning f6r dgare av gavofang-
en aktiekupong och de nya bestimmelser-
na i forlustutjimningsforordningen om
dodsbos ratt till avdrag f6r den avlidnes
forlust.

Ledmotivet i detta avsnitt dr brytning-
en mellan tvd principer for bestimning
av det f6r beneficient gillande ingangs-
vardet, nimligen & ena sidan “principen
om de konkurrerande skatterna”, ibland
dven kallad ”stimpelvirdesprincipen”, a
andra sidan "kontinuitetsprincipen”. En-
ligt forstnamnda princip skall beneficient
vid beskattningen som ingdngsvirde f3
tillgodordkna sig den Gvertagna tillgédng-
ens virde vid det benefika forvirvet.
Hairigenom vinnes garanti for att samma
forvirv inte traffas av bida de “konkur-
rerande skatterna”, arvsskatt och inkomst-
skatt. Enligt den senare principen ar det
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primara malet att sikra, att allt som ut-
gor avkastning av en f0rvirvskilla ocksd
tas till beskattning sdsom inkomst, an-
tingen detta sker hos en Overlitare —
nimligen exempelvis genom beskattning
sasom for privatuttag ur rorelse av bort-
skinkta rorelsetillgangars saluvirde —
eller hos en beneficient genom att denne
sdsom oavskrivet virde far tillgodorikna
sig allenast det for fingesmannen gil-
lande skattemissiga restvirdet.

Med undantag f6r skogsbeskattnings-
reglerna enligt vilka arvfall liksom i vis-
sa fall gdva av. hel fa,stlghet kan innebara,
att ékogstlllvaxt under den frintridande
agarens_._mnehavstld _definitivt_blir . obe-
skattad, anser E. de behandlade lagbe-
stammelserna 1 huvudsak ge uttryck for
kont1nu1tetspr1nc1pen Dirigenom fir han
anledning att diskutera géllande ratt dven
i friga om benefik upp- eller Gverlatares
beskattning och i det sammanhanget fram-
f6r allt dra fram till belysning den f6rut
knappast tillrickligt uppmarksammade
distinktionen mellan 6verlitelse av & ena
sidan hel forvirvskilla eller sektor av
forvarvskilla & andra sidan enstaka till-
gangar i forvirvskilla, I f6rra fallet be-
varas kontinuiteten genom att beneficien-
ten far Overta fingesmannens restvirden
— sdvitt angdr inventarier i drvd eller
testamenterad rorelse likvil med maxime-
ring till stimpelvdardet — i det senare ge-
nom att beskattning sker hos givaren sa-
som for uttag ur rérelse.

Men kontinuiteten dr inte helt sikrad.
Arvskifte innebir exempelvis inte nagon
med privatuttag likstdlld affirshindelse,
medan a andra sidan icke alla arvtagare
effektivt beskattas vid avyttring av arv-
fingen rorelseegendom. I kap. 5, dir E.
gir in pa de omriden, dir de tidigare be-
handlade lagstadgandena inte reglerar be-
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skattningsforhallandena efter benefika
upp- eller Gverlitelser, fir han tillfalle
att visa atskilliga exempel pad vad som
frin denna kontinuitetssynpunkt skulle
kunna kallas brister i lagstiftningen. Ka-
pitlet ir uppdelat pi ett avsnitt om &ver-
litelse av egendom, dir fragorna om be-
skattning av rorelse och jordbruk i sam-
band med bodelning, arvsskifte och gava
behandlas, och ett avsnitt om upplitelse,
dar forfattaren gir in pd de skattefragor,
som uppkommer, nir ndgon till annan av-
stdr avkastningen av en f6rvirvskilla.

Uppliggningen av hela detta avsnitt om
gillande inkomstskatterdtt ar mycket f6r-
tjanstfull. E. har klart fattat sitt problem,
dispositionen forefaller naturlig och rik-
tig, och rittsfallsbehandlingen ar i regel
fortroendeingivande. Vad man frimst
saknar ir emellertid ett visst historiskt-
systematiskt perspektiv, en kiansla av att
vi hdr har att géra med en rittsutveck-
ling, under vilkens forlopp lagstiftarens
och de démande instansernas synsatt i
mycket har modifierats,

Principen om de “konkurrerande skat-
terna” hirleds av E. (s. 24 n. 4) ur Da-
vidsons syn pa beskattningen av arv och
giva som ett supplement, kanske tom
ett simre sidant, till inkomstskatten.
Samma syn pd dessa skatters inbordes
relation kommer sedan tillbaka pd flera
stillen — pi s. 71 avvisas tanken, pi s.
92 {. anser sig E. kunna finna den 1 1936
irs skattekommittés uttalanden.

And3 ar det nog missvisande att &be-
ropa just Davidson i detta sammanhang.
Vad han ville med sina uttalanden i SOU
1923:70 var ju i princip ett accepterande
av ett formoégenhetsvinstbegrepp som
norm for inkomstbeskattningen, alltsd en
konsekvens av hans egna tankegingar
frin 1889 irs bok om beskattningsnor-

men och av Schanz’ i den berémda Fi-
nanzarchiv-artikeln frin 1896. Ingenstans
i avhandlingen stir det, att Davidsons
propder avvisades, och att den svenska
skattelagen allt fortfarande stir kvar pd
kallteorlens grund. Det ar mte darfor att
de ar 1nkomstskattefrla utan darfor att,
de ir kapi iryire Den synpunkten
har inte kommit fram ordentligt, och det
gor speciellt, att behandlingen av gifto-
rattsforvirv hinger en smula i luften.

Parentetiskt kan anmirkas, att samma
bristande kinsla £6r killteoriens betydelse
kan ha lett E. pd villospir i ett annat
sammanhang, nimligen i samband med
periodiska understéd (s. 349 f.). Han tar
diar upp Ebersteins yttrande, att sidana
bor skiljas frin formoégenhetséverforing,
men liser detta i Schanz’ anda — "varje
gava ar liktydig med en kapitaloverflytt-
ning” — utan beaktande av att vir skat-
tetradition tilliter en grinsdragning mel-
lan 16pande poster och kapitalposter. E.
utgdr fran som sikert, att Eberstein en-
dast betraktat mottagarens situation, d.
v. s. om denne 6kat sin {6rmogenhet, men
nog forefaller det vil si rimligt att anta,
att Eberstein asyftat understdd av natur
att tas ur givarens kapital i stillet f6r ur
hans l6pande inkomst. Hellners av E.
citerade bestridande birav kan inte 6ver-
tyga, eftersom det departementschefsutta-
lande han citerar, prop. 102/1927 s. 352,
stdr i ett helt annat sammanhang. Den
motsatta uppfattningen borde vara den na-
turligare tolkningen f6r en lisare, som
gjort sig fortrogen med traditionell in-
komstteori av killteoretikernas fargning.
Den har dessutom fortjinsten att inte
motsigas av ndgon klar praxis.

Den andra norm, som E. arbetar med,
kontinuitetsprincipen, har liksom princi-
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pen om de konkurrerande skatterna ett
ganska brickligt stod. ”"Den grundlig-
gande tanken, att all forvirvskallas av-
kastning i princip skall tagas till beskatt-
ning” (s. 68, 138 och 240) hirleds ur
det bekanta departementschefsuttalandet
prop. 102/1927 s. 340, vilket i sjilva ver-
ket handlar om ett annat problem, nam-
ligen inkomstdefinitionen som sidan. Ut-
talandet — det refereras i GRS Skatte-
handbok s. 45 — gillde strivandet att
utforma inkomstdefinitionen och lagtill-
limpningen sd, att allt som har karaktir
av avkastning av en forvarvskilla ocksa
i princip inrymmes under inkomstbegrep-
pet. Men darifrén till att allt som ar av-
kastning ocksd skall vara inkomst fo6r
nigon, det ar ett stort steg. Annu kom-
munalskatteberedningens majoritet kun-
de i SOU 1942:35 s. 105 framhélla, “att
det icke ir nigon genomgdende grund-
sats 1 vart skattesystem, att all avkastning
av en forvirvskilla tas till beskattning”
— som exempel pd undantag namndes
hir jordbruks- och realisationsvinstbe-
skattningen. Diremot kom kontinuitets-
principen till uttryck i bevillningsutskot-
tets ryktbara “skentransaktionsbetinkan-
de” nr 40/1933, dir den f6refaller att tom
ha satts f6re legalitetsprincipen, men den
skolbildande effekten hirav ir minst sagt
tvivelaktig.

Principen hade sdledes gett goda till-
fillen till utvecklingsstudier. Men forfat-
taren ar (s. 86) bara ”f6rvinad” Gver att
sirskilda regler om ingangsvirde f6r be-
nefikt férvirvade inventarier kommit till
staind forst 1938. Pa s. 128 vicks E:s
misstankar inte heller; nar kontinuitets-
principen pivisas bruten betrdffande bo-
delnings- och arvsfang av enskilda rorelse-
tillgdngar antar han detta bero pé ett "for-
biseende hos lagstiftaren” i stillet f6r pa

356

det kanske nirmare till hands liggande
forhallande, att lagstiftaren tidigare haft
en annan syn pa det bakomliggande pro-
blemet.

Forst pad s. 130 n. 33 presenteras den
1938 inférda regel, som med avyttring lik-
stiller uttag av inventarier ur rorelsen for
att tillféras annan rorelse eller nyttjas f6r
annat indamail. Men E. framhiller hir
som vigledande for tolkningen, att kom-
mittén anvint uttrycket “av dgaren nytt-
jas” (E:s kurs.), och f6rbiser att Geijer
redan 1939 i ett tryckt f6redrag om 1938
ars nyheter i skattelagarna anforde, att
lagrummet vore tillimpligt dven vid ut-
tag av inventarium f6r bortskdnkande till
annan, t ex dgarens som.

Vad E.borde utsagt i detta sammanhang
vore, att just 1938, i det 6gonblick avskriv-
ringsreglerna gjordes sddana, att det bok-
forda virdet verkligen mera avsevirt
skulle kunna f& understiga det verkliga
virdet, och avskrivningarna siledes 1 viss
mening bli ”for stora”, lagstiftaren fick
bérja ta hand om ett forut icke pd samma
sitt uppmirksammat problem, nimligen
dterfoérandet till beskattning av dessa for
stora avskrivningar, nir tillgdngarna i
fraga i ndgon mening realiserats. Hirvid
maste man antingen lata beneficienten
overta fingesmannens restvarden, eller be-
skatta den sistnimnde {6r tervunna vir-
deminskningsavdrag i samband med uttag.

Principen att alltid beskatta nigon f6r
de framtagna dolda reserverna, kontinui-
tetsprincipen, har fitt allt vidare tillaimp-
ning, i samma man som dessa reservers
existens blivit alltmer uppenbar. Man kan
i sammanhanget notera de speciellt klara
bestimmelserna rérande de Oppna skatte-
krediterna i skogskonton och investerings-
fonder. Kanske dven en internationell
jimidrelse hade kunnat leda fram till sam-
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ma observation — man kan som exempel
ur hogen nimna de danska bestimmel-
serna om utvidgad skatteplikt i samband
med utvidgad avdragsritt for avskriv-
ningar pa byggnader och de amerikanska
reglerna om “restricted stock options”. I
senare fallet blir en medvetet given skatte-
kredit likviderad vid dédsfall dven inom
ramen for ett skattesystem, dir arvfallet
normalt utgér en skatterittslig cesur, en
lucka i kontinuiteten.

Men det hade ocksd varit av viarde, om
E. hade observerat den utvecklingslinje
praxis synes f6lja i avseende pd beskatt-
ning sisom for uttag vid 6verférande av
tillgdngar frin omsittnings- till anligg-
ningstillgingskategorien. I RA 1940: 548,
ett tvillingmal till det av E. citerade 1940:
547, framstilldes kanske for forsta gdng-
en yrkande pa taxering f6r dold varulager-
reserv vid rorelsens upphorande, dock
utan RR :s bifall. Akesson uttryckte i sin
briljanta artikel om féretagsbeskattning i
Foretagsekonomisk handbok 1945 en lik-
nande, mer teoretiskt dn praktiskt ratt-
visande uppfattning. T RA 1955: 1608
hade KR ocksd beskattat lagerreserv i
samband med rorelsens upphérande, men
RR undanréjde, denna ging dock med
aberopande av att virdepappersinnehavet
efter Overlitelsen av den ovriga rorelsen
utgjort dennas i avvecklingssyfte bedrivna
fortsdttning. I RA 1958 ref. 61 kom si
det stora genombrottet, Kolen-méilet, dir
overforande till anliggningstillgdngars
konto i samband med omliggning av ro-
relsens karaktir ansigs konstituera en sa-
dan affirshindelse, att beskattning kunde
ske. Att det var fraga om en frivillig at-
giard kunde man ana redan d&, och det
bestyrktes genom RA 1959 ref. 30, dar
dtervunnen lagernedskrivning pad aktier
beskattades l&ngt efter rorelsens faktiska

upphérande, oaktat detta, om tving hade
forelegat att till beskattning redovisa den
dolda reserven vid 6vergingen till ren f6r-
valtningsverksamhet, skulle ha inneburit
en otillatlig eftertaxering.

Ser man pi denna, hir endast knapp-
handigt skisserade utveckling av praxis,
blir det tydligt, att kontinuitetstanken inte
ar ndgon fardig produkt av 1928 ars lag-
stiftare utan en smaningom frammognan-
de id¢, buren av den vaknande insikten om
skattekreditens karaktir. Hade E. sokt
klargora detta, hade han inte heller behévt
férundra sig Gver att sporsmalet betrif-
fande byggnad inte reglerats fullstandigt.
(For planenligt avskriven byggnad i ro-
rorelse, liksom dven fOr patent hinvisas
dock till 3 p. anv. t. 29 § vilket E. forbisett
in. 46, s. 86.) Dar star ju lagstiftningen
systemet. i

Det hade dven varit vardefullt, om for-
fattaren i diskussionen av de tvi olika
principerna, principen om konkurrerande
skatter och kontinuitetsprincipen, hade
gitt in pd frigan, vilken roll det spelar,
att inkomstskatten dr en personlig skatt,
avsedd att utmitas efter vad som ir in-
komst i den skattskyldiges hand. Det ir,
synes det mig, en friga, som méiste 16sas
utifrin varje lands beskattningstradition,
huruvida man vill offra kontinuiteten for
intresset att inte beskatta inkomst annat
an hos den, i vars hand den upplupit, resp.
huruvida man i valet mellan att antingen
tillgodose kontinuitetskravet genom slut-
avrikning med gavogivare resp. arvlatare,
eller uppfylla samma krav genom att 1ita
skatteskulden gé i arv, viljer den ena eller
den andra vigen. Bide i E s kartliggning
av gillande ritt och i de lege ferenda-av-
snittet saknar man denna fundamentala
punkt. Hade E. grundligare gitt in pi ett
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jamforande studium av utlindsk ritt, tror
jag inte han hade kunnat f6rbigd den. Som
motsats till kontinuitetsprincipen hade han
da inte behdvt ndja sig med den “princip
om de konkurrerande skatterna” eller
“stimpelvirdesprincip”, som ju t. ex. i
giftorittsfallen limnar honom helt utan
ledning, utan i stéllet en langt mer allman-
giltig och betydelsefull princip, vilken, om
man sd vill, skulle kunna stéllas upp som
den personliga inkomstskattens princip
contra avkastningsskatteprincipen.

I avsnittet om gillande ratt havdar E.
med utgéngspunkt frén b_gstarnmelsen ip.
3banv.t 29§ KL rorande inventariers
mgangsvarde for den som genom arv eller
gaya Overtagit hel rorelse, att bgﬁgqtt_nmg
som for uttag ur rorelse dger rum endast
v1d gdva av enstaka tillgdngar i rorelse,
men inte nir hela forvarvskalian bort-
w Bevisningen ir inte sirskilt stark
— andragandet av RA 1955 ref. 41 och
1954: 1417 betriffande utskiftning av
handelsbolags tillgdngar (s. 151 n. 21) ar
tex ett slag i luften, eftersom deligarna
sjalva kunnat skriva ner tillgdngarna i
sina rorelser — men indi tror jag E:s
tes har framtiden for sig. Man kan sa-
lunda numera notera, att KR i utslag den
25 maj 1960 betraffande E. T. Carlssons
taxering 1945 (!), avseende giva av av-
verkat virke, skankt tillsammans med fas-
tigheten, ansett skattepliktigt uttag icke
foreligga just pa grund av detta samband.

Savitt angdr giva av enstaka tillgdng i
forvarvskilla stiller sig E. forvanande
kritisk mot raddande praxis. P4 s. 68 och
239 fores ett resonemang om givor och
skatteformiga, som gir ut pid att efter-
som en gava resulterar i en férsimring av
givarens formogenhetslige, skulle givo-
uttag ur rorelse nirmast reducera giva-
rens skattef6rmiga och f6rdenskull aldrig
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bora foranleda beskattning av givaren. E.
vill hirvidlag gbra skillnad mellan sadant
gavouttag, som motsvarar givarens for-
sorjningsplikt — i regel uttag till det egna
hushéllet — och annat gavouttag. Men sa-
vitt jag forstdr leder hans resonemang till
den konsekvensen, att dven kontanta en-
gingsgdvor skulle nedsitta givarens skat-
teformaga. Och det har i varje fall den
svenske lagstiftaren aldrig menat.
Genom denna egendomliga instillning
till gdvouttagen, som innebidr, att uttag
kommit givaren till godo endast nir de
gjorts till uppiyllande av forsorjnings-
plikt, fast lagstiftaren av praktiska skil
anvint den i regel dirmed sammanfallan-
de avgrinsningen “sin, sin familjs eller
ovriga hushillsmedlemmars rikning”,
tvingas E. att som en mot legalitetsprinci-
pen stridande, analogisk utvidgning av
KL:s inkomstbegrepp beteckna den ri-
dande praxis for beskattning av givouttag
dven 1 andra fall, Hartill kan jag inte an-
sluta mig. Dels forsummar E. den virde-
fulla distinktion mellan analogi och till-
limpning av exemplifierande lagstift-
ningsteknik, som Helmers gor i Kringga-
ende av skattelag, Dels gir han (s. 69 och
162) utan eget stillningstagande och med
ett i forhallande till det chockerande i ut-
sagorna alltf6r lapidariskt skrivsitt in pa
att det skulle kunna vara med ratta, som
RR avvikit fran legalitetsprincipen for att
i gavofallen uppritthilla den allminna
principen att fOrvarvskillas avkastning
skall beskattas. Jag tror det hade varit
rattvisare mot var hogsta skattedomstol
att medge, att uttagsbestimmelserna kan
tolkas vidare. Ty RR har ju i tillrickligt
manga fall visat, att den inte 4r beredd att
tillgodose den i och for sig tvivelaktiga
kontinuitetsprincipen pi legalitetens be-
kostnad. Man jamfore tex RA 1958 ref
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20, vilket E., trots att forhandsbesked med-
delades, vill betrakta som ett kringgiende-
fall (s. 200), och RA 1958 ref. 56, dar
RR i friga om pensionsférsikringar 6ver-
lat 4t lagstiftaren att uppratthilla konti-
nuiteten. Aven for egen del hade E. med
fordel kunnat stilla sig pa legalitetsprin-
cipens grund.

Fragan om rorelses vidareférande efter
skifte behandlar E. (s. 154 ff.) med ut-
gingspunkt frin de famdsa fallen RM
4:2 1957, vilka avsig fastigheter resp.
antikviteter. Hans pdpekande, att det i
det forsta av dessa fall, dir en byggmds-
tardnka kunde Overta en byggmistares
efterlimnade fastigheter osmittade, var
friga om “samtliga rorelsetillgdngar”, ar
missvisande, di det ju endast gillde ett
kvarstdende rudiment av rorelsen. I friga
om antikvitetsfallet sysslar E. mycket med
risken for att arvingarna kunnat klump-
forsilja lagret till tredje man, som kunnat
vidarefora rorelsen med hogre ingdngsvir-
den, ifall inte dven klumpforsiljning kon-
stituerat vidareavyttring av rorelsen. Jag
tror att detta resonemang vil ir tillimp-
ligt pa arvd rorelse, som avyttras sisom
sidan. Men betriffande ett drvt varu-
lager forefaller det mer realistiskt att med
Ljungberg (SvSkT 1958 s. 101 ff.) och
Bylin (SN 1959 s. 166 £{.) studera till-
gangarnas roll i arvingarnas hand och
konstatera, att fastigheterna kunde betrak-
tas som placeringstillgdngar, medan anti-
kviteter i de mangder det var friga om
inte rimligen kunde ingd i det privata bo-
haget och darf6r var démda att fortfaran-
de tillhora rorelsen. Om arvinge genom
att kort efter dodsfallet skrida till forsalj-
ning av arvt lager visar sig betrakta det
som forsiljningsobjekt, kan han ju indd
beskattas, nota bene om fGrsiljningen kan
betraktas som ett vidareforande av den

gamla rorelsen eller gors pd ett sidant
satt, att den i sig sjalv far yrkesmissig
karaktar. Kontinuitetssynpunkten har nog
hiar knappast spelat riktigt den roll E wvill
tillmata den.

Langst bort frin verkligheten stracker
sig E :s teoretiserande i fotnoten pd s. 217,
dir frdgorna om den skattemissiga be-
handlingen av benefikt Gverliten royalty
behandlas. Det skall girna medges, att
rattsfallsmaterialet p4 denna punkt ar mer
an knappt. Men detta ir likvil inte en till-
racklig ursdkt for att E. i sin diskussion
av ”problemet utifrdn det principiella pla-
net” hela tiden resonerar som om man vid
overlatelse av omséttningstillging mot ratt
till royalty tillimpade en regel om beskatt-
ning forst av royaltyns beridknade kapital-
varde och sedan av royaltybeloppen med
avdrag for minskning av detta ingdngs-
varde. Nir det giller royaltybelopp ir ju
tvirtom praxis, i likhet med vad som gil-
ler f6r undantagsfémaner, livrantor och
for langre tid (minst 15 dr?) garanterade,
periodiska utbetalningar, att bortse frin
beloppens beridknade kapitalvirden. Man
jamfore det av E. ej redovisade fallet RM
4:4 1959, dir barn, som kopt tomter mot
livrinta, inte fick avdrag for ingings-
varde, medan sidljarna slapp skatta for
livrintans kapitaliserade varde vid Gver-
litelsen, fast de ostridigt drev jordstyck-
ningsrorelse.

Gallande arvs- och gavoskatteratt.

I avhandlingens tredje avdelning redo-
gor E. f6r mojligheterna enligt gillande
ratt att vid arvs- och gdvobeskattningen ta
hansyn till de i inledningen uppstillda
mer- resp. mindrebeskattningsproblemen.
I ett avsnitt om virderingsreglerna klar-
gores, att hansyn till latent skatteskuld
inte kan tas vid virderingen av tillgdngar
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i enskild firma, och — ett mera tvivel-
aktigt pastdende — att motsvarande san-
nolikt dven giller f6r handelsbolagsande-
lar, medan diremot reglerna f6r virde-
ringen av aktier och féreningsandelar ger
utrymme for hinsyn till latent inkomst-
skatteskuld. Det senare anges vara f6rhil-
landet, antingen det giller verklig mark-
nadsvéardering eller sidan virdering av
icke borsnoterade aktier eller andelar, som
principiellt gar ut pa att finna det verk-
liga saluvirdet. Betriffande sidana till-
gingar, vilkas virdering jimlikt 23 §
AGF skall ske genom ett diskonterings-
forfarande, saknas dter varje mojlighet
att ta hinsyn till inkomstskattefaktorn.

Inte heller kan latent skatteskuld utan
vidare upptas som sirskild skuldpost i bo-
uppteckning. Diremot kan man tinka sig
ett framtagande av dolda reserver genom
uppskrivning 1 sirskilt bokslut per dods-
dagen, vilket forfarande enligt E:s upp-
fattning skulle mojliggéra en 16sning av
atminstone vissa merbeskattningsproblem.

Slutligen behandlas i denna avdelning
AGF :s regler om total eller partiell skat-
tefrihet i vissa fall, nimligen fOormins-
tagareférvarv och periodiska understod,
dir inkomstskattebestimmelserna ar sa-
dana, att merbeskattningssituationer eljest
skulle kunna uppstd. I det sammanhanget
blir det tillfalle till en mycket utforlig ana-
lys av tillimpningsomradet f6r bestim-
melserna i 39 § AGF om givoskattefrihet
for periodiska gavor.

Det sistnimnda avsnittet synes mig vara
det minst givande i arbetet. Det ir visser-
ligen systematiskt korrekt att fora in
givoskattebestimmelserna om periodiska
understod i sammanhanget. Men den ana-
lys som gores av kriterierna pd periodiskt
understod skulle med f6rdel ha kunnat
koncentreras betydligt. Dels beror detta
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pa att Amnet f6rut blivit timligen ordent-
ligt genomtroskat, forst av skattelagssak-
kunniga i deras den 20 december 1956 av-
givna betinkande, och sedan av Hellner i
avhandlingen Periodiskt understéd och
underskott, dven om det skall erkinnas,
att E:s arbete sitillvida ar sjilvstindigt,
som han i viss min kommer till andra
resultat dn Hellner. Dels beror bant-
ningsoénskemalet pa att E. i detta avsnitt
i stor utstrickning tycks arbeta i lufttomt
rum, behandlande kriterier, som férefaller
att ha Gvergivits i praxis.

Bland dessa mirks den atskillnad E. vill
g6ra mellan & ena sidan periodiska under-
stod, f6r vilka givoskattefrihet atnjutes,
oavsett hur det forhaller sig med inkomst-
skatteplikten {6r mottagaren, 4 andra si-
dan dirmed jaim{forliga periodiska utbetal-
ningar, betriffande vilka AGF kriver
inkomstskatteplikt for gavoskattefrihet.
Skillnaden skulle ligga i en behovsprov-
ning. Enligt forarbetena till 1941 drs AGF
skulle 3.000 kr/ar i 1939 irs penningvarde
utgbra en grins for vad som skulle for-
stds med understéd. Darutover anser sig
E. kunna konstatera ett krav pi att under-
stodet faktiskt anvinds f6r mottagarens
konsumtion,

Utan tvivel kan man anfora goda skil
for att den mojlighet de behandlade reg-
lerna ger till kringgdende av skatterna
pa arv och gdva begrinsas genom detta
slags normer. Men det borde likvdl ha
stamt E. till eftertanke, att HD i NJA
1941 : 618 sidsom gavoskattefritt periodiskt
understdd godkint ett belopp om 25.000
kr/ar till person i givarens hushill. Vis-
serligen gillde det i detta mal tillimp-
ning av de fére 1941 gillande bestim-
melserna, men nigon skillnad i hir rele-
vant avseende kan knappast anses rida
mellan den &ldre lydelsen och 1941 eller
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1958 3rs lagtext. Bristen pa senare ritts-
fall bor vara ett tecken pa att nagon sniv
beloppsgrans knappast kan ha varit ak-
tuell f6r vederbdrande skattemyndighe-
ter. Snarare har man vil skil att tro, att
den liberala praxis, som med ett undan-
tag, det knappast lingre prejudicerande
RA 1938 ref. 57, varit gillande pd in-
komstskatteomrddet, har smittat av sig
dven i gdvoskattehinseende. E:s fram-
stillning fir pd detta sitt en alltfér 16s
anknytning till gillande ritt.

Distinktionen mellan periodiskt under-
stéd och dirmed jimforlig periodisk be-
talning har inkomstskatterittsligt val of-
tast uppfattats som en &tskillnad mellan
3 ena sidan benefika understéd, & andra
sidan sidana onerfsa utbetalningar eller
andra formaner, som 1 likhet med un-
dantagsférminer representerar utbytet
av en kapitalpost mot ett inkomstflode.
Samma distinktion blir meningslos vid
tolkningen av 39 § AGF, dir det ju i ba-
da fallen galler benefika betalningar. I
sitt s6kande efter andra grunder f6r en
tskillnad, som synes motiverad av lagens
uttryckssitt, har E. gitt in pa en del mind-
re Overtygande konstruktioner.

Salunda vill han lata ordet betalning
utesluta kontinuerligt fullgjorda givor,
exempelvis beredande av vederlagsfri bo-
stadsférman. Skillnaden mellan periodiskt
och kontinuerligt utfallande f6rman, till
vilken E. dven dterkommer (s. 338) i
samband med bedémningen av rintefritt
ldn, miste betraktas som en felkonstruk-
tion. Historiskt sett ar det i stillet s3,
att den periodicitet, som lagen kriver,
skall konstituera just det hirflytande ur
en forvarvskilla, som i sjilva verket bist
kommer till uttryck, dir inkomststrom-
men flyter kontinuerligt.

Helt fri frdn anmirkningar gir inte

heller forsta delen av den avdelning, som
handlar om AGF och inkomstskattefak-
torn. Oldgenheten av dold skatteskuld i
fdmansbolag reduceras sdlunda alltfor
mycket, nir E. hinvisar till mdjligheter-
na att ta ut redovisad vinst som 16n till
aktiedgarna, Det dr inte bara fastighets-
och virdepappersforvaltande bolag, som
stéter pa patrull vid sddana foérsok. Aven
andra generationens familjebolag kan ha
det besvirligt, sdrskilt nir alla idpplen
fallit langt frin tridet, och rérelsen mis-
te skotas av anstilld personal.

A andra sidan ir E:s reflexioner om
utskiftningsskatteskuldens inverkan p&
aktiers saluvidrden i Gverkant pessimis-
tiska. Efter att korrekt ha utsagt, att en
kopare med marginalskatt lika med noll
borde kunna ge mest for aktierna i ett
bolag med stor sidan skatteskuld, vill han
mena, att sidana personer i praktiken
knappast kan vintas upptrida som ak-
tiekopare. Det ma vara hént, att han har-
vidlag bortsett frin mojligheten att ord-
na en Lundin-avveckling, dven om si-
dana nog innu férekommer. Aven de
om Lundin-avvecklingarna paminnande
avyttringarna till insolvent person —
icke godtagen i RA 1952:707, men dir-
emot i RA 1954:1060 — kan det anses
korrekt att limna utan beaktande vid
faststillande av tdnkbart forsiljnings-
virde, liksom dven den nya typ av Lundin-
avvecklingar, som FutjF torde md;jliggo-
ra. Men knappast acceptabelt dr det att
som E. glomma bort, att det kan fin-
nas ett annat, storre aktiebolag, som har
intresse av ett Overtagande, och for vil-
ket utskiftningsskatteskulden blir av alle-
nast sekundirt intresse.

En felfinnare kan ocksd anmiarka, att
E. i samband med f6rmogenhetsvirdering
av rorelsetillgdngar (s. 276 n. 21) grun-

361

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 19:57:52



dar pastdendet att RR vigrat avdrag med
hinsyn till latenta skatteskulder i varu-
lager bl a pd RA 1954:427, fast i detta
mal endast TT fort talan, och utslaget, ej
andring, alltsd knappast siger nigot om
RR:s instillning till E:s problem. Detta
ar emellertid, det ma omedelbart pape-
kas, ett slarvfel, som inte bor undan-
skymma, att E. i allminhet 4r varsam och
pélitlig i sin rattsfallstolkning.

Aven nir det giller att spa ritt om
kommande domar tycks E. ha viderkorn.
I HD :s beslut den 2 april 1960 (adv.fisk.
betraffande J. E. Petterssons dodsbo), ett
prejudikat, som varit E. obekant vid press-
liggningen, har HD vigrat avdrag f6r
latent skatteskuld vid arvsskatteberdk-
ningen, ddr dddsbotillgingarna upptog
skogskontomedel och utestdende, dnnu
obeskattad fordran pd skogslikvid. I
anslutning till NJA 1954:353 har E.
(s. 289) tippat en sidan utging, nir den-
na omdiskuterade friga intligen skulle
stallas pd sin spets. Att han subsididrt
aberopar dven NJA 1954:227, dir HD
i ett skadestindsfall avseende férlorad
arbetsfortjanst limnat sjukpenningfor-
méinens skattefria karaktir utan avseen-
de, forefaller daremot mindre Gvertygan-
de, eftersom grunden for detta utslag
enligt vad Schmidt (Tjinsteavtalet, s.
400) papekat torde vara en helt annan.

Slutligen skall hir beroras en teknisk
friga, vilken giller berikningen av den
avdragsgilla skatteskuld, som avser in-
komstskatt, belopande pa den avlidnes
inkomst fram till dodsfallet. Som sked-
de i SvJT 1956 rf. s. 29 brukar man
nog ofta fordela dodsdrets inkomstskatt
mellan den avlidne och dddsboet efter
den tid av aret den avlidne varit i livet.
Men som E. tycks anse torde det inte £6-
religga nigot rittsligt hinder for skatte-
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skuldberdkning pd grundval av en utred-
ning om de pi de skilda perioderna verk-
ligen fallande inkomsterna. E. ser emel-
lertid ett praktiskt problem i det fall, di
den senare perioden limnat ett under-
skott., Lamnar den f&rsta perioden ett
overskott om 50.000, medan den senare
gir med ett underskott om 49.000, blir
skatteskulden, om skatten pd 1.000 ir
100 kr, enligt E:s formel lika stor andel
av de 50.000, som skatten 100 kr utgdr
av &rsnettot 1.000 kr, alltsd 5.000, men
om underskottet under den senare peri-
oden bara ar 1.000 kr storre, férsvinner
skatten helt, och skatteskulden blir di
enligt samma berdkningsgrund O.

I sjilva verket blir det nog mer prak-
tiskt att fordela skatten mellan perioder-
na i forhdllande till vardera periodens
positiva inkomst, alltsd i bida fallen
50.000 f6r den forra och O for den se-
nare. Men vill man gbra som E., inne-
bar detta, att dven ett underskott repre-
senterar ett virde, d v s i det forra ex-
emplet, att pd den forra perioden faller
en skatteskuld om 5.000, varav 4.900 mot-
svarar en den senare periodens “skatte-
fordran”. For att fi ett rimligt resultat
av en sddan berikning miste man emel-
lertid rikna med en positiv skattesats,
lampligen kanske den skattesats, som in-
komsten skulle varit underkastad under
férutsittning av att den Gverskottsgivan-
de periodens inkomst utgjorde hela irs-
inkomsten. Som dddsboets skatteskuld
skulle dd inte riknas bara den verkliga
skattens belopp, utan dven en den sena-
re underskottsperiodens “skattefordran”
motsvarande det belopp, varmed den se-
nare periodens underskott de facto redu-
cerat dodsarets totala skatt. Det ma emel-
lertid starkt betvivlas, att en s3dan be-
rakningsgrund skulle bli sidrskilt popu-
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lir, om den tillimpades aven for den
hindelse tiden fram till dodsfallet visat
underskott, medan diremot dédsboet un-
der resten av beskattningsiret realiserat
ett 6verskott. Varken E. eller nigon an-
nan skulle vil vara beredd att hir redo-
visa underskottsperiodens vinstutjim-
ningsmojlighet som en tillgdng i boupp-
teckningen,

Reformsynpunkter.

Det korta de lege ferenda-avsnittet in-
nehiller en skissartad genomgéing av de
olika vigar man kan gi for att 10sa det
uppstillda problemet. Hir avvisas radi-
kallésningen att lita givaren respektive
dodsboet generellt skatta sisom f6r fram-
tagen dold reserv vid givooverlatelse re-
spektive skifte med motsvarande ritt till
hégre ingangsvirde f6r beneficienten.
Normen £6r en riktig 16sning anges i
stallet vara, att endera skatten, arvs- och
givoskatten eller inkomstskatten, juste-
ras sd, att "'slutresultatet med avseende
4 summan av arvs-/gdvoskattens och in-
komstskattens: utifrin samma tidpunkt
berdknade nuviarden skall bli detsamma,
som om arvs-/givoskatten vid beskatt-
ningstillfillet kunde avpassas under hin-
synstagande till den benefike férvirva-
rens faktiska, framtida inkomstskatte-
rattsliga forhillanden sidana dessa kom-
mer att utformas efter det att forvar-
varen intratt i overlatarens beskattnings-
lage”. Det krivs, ”att varken det allmin-
na eller de skattskyldiga skall ha nagon
fordel eller ndgon nackdel i skatteavse-
ende av den férordade metoden”,

Med denna utgingspunkt avvisar E.
metoden att gbéra avdrag vid arvs- respek-
tive gdvobeskattningen for beréknad skat-
teskuld, antingen denna fixeras till det

skatteskuldbelopp, som skulle forfalla till
betalning, om de irvda tillgdngarna ome-
delbart uppskreves till sina verkliga var-
den, eller den berdknas genom ett mer
eller mindre schablonmissigt forfarande
med hinsyn till att den verkliga forfallo-
tiden for den latenta skatteskulden re-
ducerar dennas faktiska tyngd.

I stillet rekommenderar E., ehuru tam-
ligen halvhjirtat, en lindring av inkomst-
beskattningen (respektive vid det férst
angivna slaget av “mindrebeskattning”
en skarpning) genom en metod med juste-
rade ingdngsvirden, vilken han med sin
forkirlek for snedstreck kallar det hoj-
da/sankta ingingsvirdets metod. Som in-
gangsvirde fir arvs- respektive givota-
gare med denna metod rikna det for
fangesmannen gillande skattemissiga
restviardet med tillagg f6r den marginella
arvs- respektive givoskatt, som bel6pt pa
den positiva skillnaden mellan stimpel-
virde och restvirde, respektive med av-
drag for samma skillnad, om den gétt
i andra riktningen. Motsvarande reduk-
tion foreslds for sidana inkomstskatte-
pliktiga belopp, vilkas kapitaliserade vir-
de arvsbeskattats, medan ddremot det spe-
ciella mindrebeskattningsproblem, som
angetts ligga diri, att diskonteringsfak-
torn bestimmes utan hinsyn till skatt pa
rantan, av praktiska skdl limnas helt
olost.

Hir skall forfattaren ingalunda kriti-
seras for sitt val mellan de tinkbara me-
toderna — mer an diskussionsvis har han
f 6 inte yttrat sig, och den praktiska in-
neborden av de foreliggande alternativa
mojligheterna behover sikert studeras at-
skilligt mer fore ett positivt stillnings-
tagande, dn vad som ir mojligt inom ra-
men f6r ett avhandlingsarbete.

Vad man diremot hade Onskat av detta
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avsnitt hade varit ett nigot vidare per-
spektiv, som hade dragit in i bilden dels
en klarare konception av var skattetra-
ditions grundprinciper, frimst den att
inkomstskatten ar personlig, dels nagra
belysande exempel pd hur man i utlind-
ska rattssystem fran skilda utgangspunk-
ter kommit fram till olikartade metoder
for 16sningen av hithérande problem.
Utan sarskilt djupgdende studier —
vilka betriffande den utlindska skatte-
ratten onekligen erbjuder stora méjlig-
heter bide att missfOrstd materialet och
att drunkna i det — hade det bort vara
mojligt f6r E. att skissera motsittning-
en t ex mellan den engelska, tyska och
amerikanska rittens metod att 16sa hans
problem. I England likvideras skatteskul-
den i princip vid rorelses upphérande
(I.T. A. 1952 sec. 130 m. fl. lagrum, jfr
Simon’s Income Tax I 300 ff.), vartill
aven raknas arvfall, och arvingen gir in
med nya ingéngsvirden motsvarande salu-
vardet vid 6vertagandet av rorelsen, dock
att en anka kan vilja att fortsitta med de
gamla virdena, utan likvidering av skatte-
skulden. I Tyskland dter kan en arvinge
i samband med Gesamtrechtsnachfolge
Overta fangesmannens skattemissiga rest-
varden, men i 6vrigt utgér alla Gverfo-
ringar frin rorelsetillgdng till privattill-
gang, dven skifte, skattepliktsgrundande
affirshindelse. Och i USA go6r redan
inkomstbegreppets omfang en 16sning ef-
ter engelska riktlinjer praktiskt svirge-
nomforbar, men ingangsvirdena sitts dn-
dé lika med de verkliga virdena vid tid-
punkten for arvfall, medan i avseende pd
andra fall 4n avlidens l6pande inkomst —
vilken alltid beskattas — kontinuiteten
genomforts endast f6r de frdn kringga-
endesynpunkt kinsligare givofallen ge-
nom bestammelsen i IRC Sec. 1015, att
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givotagare skall 6verta givarens ingings-
varden.

Endast i fotnoten pd s. 394 f. kommer
ett par tyska och amerikanska stadgan-
den in, och da alls icke de viktigaste. Det
hade dock varit intressant, om E. redovisat
nigra av de engelska erfarenheterna med
det system f6r likvidering av skatteskul-
den, som han s kategoriskt avvisar, eller
till stod f6r sin uppfattning i detta han-
seende dragit fram de 14t vara begrinsa-
de men tydligtvis negativa amerikanska
erfarenheterna av den 1934—42 gillan-
de lagstiftning, enligt vilken avlidens upp-
lupna men ej for lyftning tillgingliga
I6pande inkomst beskattades vid dédsfal-
let. Dédsbonas betalningssvarigheter och
progressionseffekten vid ackumulerad in-
komst motiverade dir, att skattskyldighe-
ten lades 6ver pad de dr, di inkomsterna
blev tillgingliga f6r lyftning.

Likasd ar det en smula torftigt, att E.
behandlar mdjligheterna att justera in-
komstskatten med hédnsyn till utgiven
arvsskatt utan att berdra ett si visent-
ligt stadgande 1 sammanhanget som
USA s IRC Sec. 1015 (d). Enligt detta
skall, nir gavotagare fir Gverta givarens
beskattningsldge i avseende pa given
egendoms restvirde, gdvoskattebeloppet
laggas till det sistnimnda, dock hogst s
mycket ddrav, att summa restvirde plus
tillagd gavoskatt uppgar till verkliga var-
det av den givofingna egendomen. Har
ses gavoskatten som ett slags kostnad for
transfereringen, motsvarande anskaff-
ningskostnad. I Tyskland dr man visserli-
gen frimmande f6r ett sddant betraktelse-
satt (jfr Bundesfinanzhof i U. 15 nov.
1957, Bd 66 s. 262), men har f6r speci-
ellt behjartansvirda fall en reglering, som
innebdr avrakning av pa den dolda reser-
ven bel6pande, erlagd arvs- eller givo-
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skatt frdn den inkomstskatt, som erldggs
vid dess framtrddande. (Se EinkStRichtl
1958 Abschn. 139, anslutande till § 16
Abs. 5 EinkStG rorande avyttring inom
tre ar fran arvs- eller gdvoférvirv av
rorelse, och motsvarande — mindre ak-
tuella — bestdmmelse rorande “wesent-
liche Beteiligungen” i § 17 Abs. 4 EinkStG
liksom dven § 14 Abs. 3 vid forsiljning
av irvt jordbruk inom tre &r.)

Det medges, att det inte finns sarskilt
mycket utlindsk diskussion av dessa
problem. Men nog hade det varit &nsk-
vart att E. hade forsokt fi fram det
amerikanska betinkande frdn 1947, som
betitlats : Federal Estate and Gift Taxes.
A Proposal for Integration and for Cor-
relation with the Income Tax. (Treasury
Advisory Committee on Federal Estate
and Gift Taxes.) Atminstone nigot av
diskussionen kring det hade kunnat redo-
visas — i Harvard Law Review 1948 s.
1138 f. kan man t ex finna, att en s3
framstdende foretridare for skatteritts-
vetenskapen som professor Surrey har
fillt ett ord f6r kontinuitet i inkomstbe-
skattningen under medgivande av for-
h6jda ingdngsvarden f6r erlagd arvsskatt,
och det borde vial ha noterats, sarskilt
som det i viss min stéder E:s reform-
forslag.

Frin de nordiska grannlinderna hade
inte sa mycket varit att himta. Av intres-
se dr 1 Danmark de tva olika typerna av
skifte, av vilka det offentliga skiftet maj-
liggor en diskontinuitet, vilken savitt av-

ser den nya kapitalvinstbeskattningen sy-
nes ha blivit generellt lagfist. I Finland
har man ocksd en reglering av intresse
atminstone pa en punkt. Arvs- och givo-
skatt utgdr jamlikt Arvsskattel. 2 § 2 st
icke for nyttjanderatt pd livstid, pension
och annan livstidsf{6rmédn eller f6rman
for vissa ar, vilka genom testamente eller
sasom géva tillfallit ndgon. Det motsva-
rande stadgandet i IFL 24 § 2) &ppnar
mojlighet f6r inkomstbeskattning i dessa
fall, och ett positivt stadgande hdrom
aterfinnes i IFL 21 § 5), varjamte likar-
tade stadganden finns dven f6r kommu-
nalbeskattningens del. Man kan siledes
siga, att betrdffande detta slags f6rma-
ner arvs- och gavobeskattningen fitt vika
for inkomstbeskattningen, vilket utgor
en intressant parallell till vir i 39 § AGF
stadgade skattefrihet for periodiskt un-
derstdd.

Det ar emellertid 1itt att siga, att mer
borde statt i boken. Som den féreligger,
utgér Goran Englunds avhandling ett
mycket respektabelt arbete, uppslagsrikt,
teoretiskt vdl sammanhallet, praktiskt
upplysande och virdefullt, bide for dem,
som sOker tillimpa de lagar vi har och
f6r dem, som skriver nya. Att framstill-
ningen har sirskilt tagit fasta pa nigra
av de for en fakultetsopponent tacksam-
ma punkterna bor inte missforstds si, att
dessa skulle dominera boken. Bade for-
fattaren och den svenska skattevirlden
ir att gratulera till avhandlingen.
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