Pensionsstiftelseaktuellt — ett genmdle

Avw fil. lic. Evik Hahr

Dr af Klerckers uppskattade inligg

i nr 3 av Skattenytt ger mig anledning

att nigot nirmare utveckla min syn pa

vissa i nr 1—2 av tidskriften i all kort-
het behandlade frégor dvensom till viss
precisering och vissa pdpekanden.
Inldgget har emellertid inte dndrat min
uppiattning. I det visentliga synes vi for

Ovrigt vara ganska vil Gverens. I vissa

fall torde vil meningsutbytet rora sig om

den grad av forsiktighet man bor tillrada
allminheten i dess mellanhavanden med
myndigheterna. For egen del ir jag hir
vin av ett visst matt av frejdighet.

Jag vill alltsd under i fortsittningen
angivna forutsittningar hivda

1) att stiftelse inte behéver bildas pa
“gamla aret”;

2) att maximibelopp f6r pension saknas.

3) att forsiljning av pension i princip
bor medges;

4) att avtappningsbestimmelse i pen-
sionsstiftelsestadgar inte alltid skall
behova iakttagas samt

5) att det fatala verbet “avse” fort-
farande véllar tveksambhet.

1. Finner ett foretag efter adrsskiftet
att mojlighet foreligger f0r en avsattning
till tickande av en & balansdagen befint-
lig pensionsskuld, ar det i och for sig rik-
tigt att gora en sddan avsittning. Finns
ingen stiftelse, bor i avvaktan pd bildan-
de hirav i balansriakningen en “Reserve-
ring f6r avsittning till pensionsstiftelse”
kunna goras interimistiskt och motsva-
rande kostnadspost inféras i vinst- och
forlustrakningen. I samband med dekla-

rationens avgivande eller under taxering-
en foretes bevis att stiftelsen, som vid
detta tillfdlle forutsittes vara bildad och
stalld under tillsyn, har mottagit valuta
motsvarande det reserverade beloppet.
Det ar svart att se, att ett sddant for-
faringssitt inte skulle godtagas — det ma
vara av materiella eller formella skal.
Foreskriften att pensionsstiftelse skall
std under tillsyn har tillkommit for att
forhindra missbruk av stiftelsemedlen
(jfr SOU 1954:19 kap. 6). Om nu en
stiftelse dr utan tillsyn under viss del av
verksamhetsiret, vore det tinkbart att
missbruk under denna tid kunde fGre-
komma utan att uppdagas. Emellertid ir
praxis — i varje fall hos den ledande till-
synsmyndigheten i landet, nimligen over-
stathdllarambetet — att di en stiftelse
tages under tillsyn detta sker med verkan
fran dagen {for stiftelsens bildande.
Rikenskaper for hela verksamhetsiret
kommer hirigenom automatiskt att in-
fordras, och garantien mot missbruk blir
i har avsedda fall lika stark som om stif-
telsen omedelbart vid bildandet stillts un-
der tillsyn. Jag bortser dd endast frédn den
mojlighet som tillsynsmyndigheten har
att direkt hos stiftelsestyrelsen forritta
granskning. Sirskilda omstindigheter
skall emellertid di vara fér handen, och
dylika granskningar torde vil héra till
undantagen. Den vanliga situationen &r
ju dirjimte inte den, att det forflyter
lang tid mellan en pensionsstiftelses bil-
dande och dess stillande under tillsyn.
Tviartom, sd snart stiftelsen ar bildad an-
maler man den. Ndgon oligenhet for det
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allminna att tillita att kvalificeringskra-
ven ar uppfyllda forst di taxeringen pro-
vas kan dirfor knappast finnas.

af Klercker bekriftar att bunden stif-
telse kommer till fOrst genom bolags-
stimmobeslut, och det var egentligen en-
dast detta jag ville ha sagt till jaimfdrelse.
Pa de bundna stiftelserna kan vi kanske
inte nu offra f6r mycket av tidskriftens
utrymme. Ett par saker blott. af Klercker
skriver: ”Genom direkt foreskrift i 1937
ars stiftelselag anses emellertid stiftelsen
bildad per balansdagen.” Nigon sidan
foreskrift kan jag dock inte finna. I 2 §
nimnda lag talas visserligen om att ver-
foring av vinstmedel skall avse riken-
skapsdrets utgang, men detta ir ju nigot
annat an att stiftelsen anses bildad da.1
Daremot siags det i motiven till 2 §: ”Av
skal, som nirmare utvecklats... skall
personalstiftelse, som bildats av aktie-
bolag, komma till stind i och med stiftel-
sens registrering.” Registreringen sker
nagon tid efter bolagsstimman. af
Klercker finner min framstillning hir i
visst hidnseende vilseledande. Jag har
emellertid i berérda avsnitt endast foljt
lagtexten. Jag skriver: "Det mi i sam-
manhanget erinras om, att bunden stiftel-
se endast kan bildas genom beslut & bo-
lagsstimma samtidigt som beslut fattas
om Overforing av vinstmedel till stiftel-
sen.” Lagen siger: ”Om bildande av pen-
sionsstiftelse, si ock om Overféring av
vinstmedel till siddan stiftelse dge bolags-
stimma. .. att fatta beslut.” Min mening
var alls inte att ing8 pd frdgan om karak-
tiren av avsittningen. Detta gjordes inte
heller.

1 Betriffande vad som i detta sammanhang
kan anses galla i fraga om fria stiftelser som
kanske varit i atanke, se Hessler, Om pensions-
stiftelser.

124

af Klercker skriver: ”Sedan liget pd
pensionsfronten stabiliserat sig, ar det
for att vara siker pa skattekonsekvenser-
na enligt min uppfattning tillrddligt att
hélla pa formalia i samband med stiftelse-
bildningen.” Den dagen, den sorgen! Jag
sysslade ju i min artikel endast med 1961
ars taxering. Eljest har jag ett férhands-
besked fran Riksskattenimnden i {Greva-
rande fraga hirrorande frin en stabil pe-
riod och som gir i samma riktning som
den, f6r vilken jag i min tidigare artikel
och hir ovan ville gbéra mig till tolk.

2. Har har jag gjort tvd sjilvklara
forutsattningar. For det forsta undan-
tages pensionen at huvuddeligare, f6r
vilken ju avsittning dver huvud inte kan
ske med ritt till avdrag. Fér det andra
bortser jag frdn pensioner som inte ar
riktiga pensioner utan fortickt utdelning
eller som eljest har tillkommit huvudsak-
ligen fOr att bereda ndgon person obeho-
rig skattelindring. Naturligtvis finns det
har grinsfall i all odndlighet; en kart-
laggning dr omdjlig och en exemplifie-
ring f6ga givande. Jag inbjuder emeller-
tid lasaren att framligga konkreta fall till
diskussion samtidigt som jag framhiller,
att man vid tveksamhet har mdjlighet att
begira forhandsbesked hos Riksskatte-
namnden. Vad jag egentligen ville ha sagt
under denna punkt — och det torde trots
den av utrymmesskil kanske nigot knap-
pa framstillningen ha framgitt — var
just vad af Klercker ger uttryck for med
féljande ord : "Om den person, vilken er-
héllit den utfista pensionen, uteslutande
eller huvudsakligen varit arbetstagare i
foretaget och silunda icke namnvirt kun-
nat paverka pensionens storlek annat in
till f6ljd av sin duglighet sisom arbets-
tagare, bor skattemyndigheterna dock
icke rimligen kunna uppstilla nigra be-
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gransningsregler betriffande pensionsbe-
loppens storlek.” Jag skulle endast vilja
skirpa uttalandet sd, att under angivna
omstindigheter - ‘myndigheterna  alldeles
saknar ritt att ingripa. Vi har alltsd sam-
ma uppfattning. En sak vill jag dock
fasta uppmarksamheten pd: en pension
behéver inte std i ndgot “rimligt” forhal-
lande till 16nen. En person kan si t. ex.
foredraga att i stdllet for lon betinga sig
en viss pension som ersittning for sitt
arbete. Sa har jag det- sjdlv ordnat i fra-
ga om ett uppdrag, och det riktiga hiri
har aldrig ifragasatts i samband med av-
drag for avsittning till stiftelse.

af Klercker kommer under denna
punkt in pad en stringt taget inte ditho-
rande sak, nimligen att man kan rdka
gora for stora avsittningar. Sjilvfallet
kan sadana situationer uppstd, dir avsat-
ta medel kan “frysa inne”. Man fir si-
lunda se till att mojlighet finnes till av-
tappning i form av gottgorelse for ATP-
avgifter e. d. Harutinnan hinvisas till
tidigare artiklar i tidskriften.

3. Hair vill jag framhalla att jag en-
dast avsett och talat om "vissa fall”. Jag
har silunda ingalunda velat pdstd — och
s har min skrivning sikert inte heller
tolkats — att de ersdttningsberittigade
godtyckligt eller generellt skulle kunna {3
ut kapitalbelopp i stillet f6r pension utan
endast i samma utstrickning som ir méj-
ligt hos en forsikringsinrittning. Det ror
sig under denna punkt om s. k. beredan-
de- eller utfistelsestiftelser och sidana
fungerar enligt sin konstruktion i viss
man som forsikringsinrittningar, varfor
en analogisering ibland kan vara tilliten
atminstone i klargérande syfte. Vad gir
da for sig i friga om utbyte av pension
mot kapital i en fOrsikringsinrittning?
Forst ar att marka, att det inte generellt

forhaller sig sd som af Klercker synes
mena, nimligen att forsikringsbolag inte
medger utbyte annat in efter medgivande
av Svenska Liviorsikringsbolags Skatte-
nimnd. Vi kommer hir in pd det miss-
forstdind som jag omnimnde i min ar-
tikel. Det ar i sjilva verket endast s. k.
“pensionsforsikring med garanti” som
ber6res av de i af Klerckers inligg an-
tydda restriktionerna vilka for Ovrigt &r
frivilliga, Dessa forsikringar bestir for-
sikringstekniskt sett till Gvervigande del
av en kapitalforsikringsdel och detta ar
forklaringen till att man hir ansett sig
bora iakttaga forsiktighet. Anledningen
till restriktionerna ir ingalunda av social
utan av skatteteknisk art. Att nirmare
ingd hirpd skulle dock fora f6r lingt.
Dessutom dr bolagen av rent egoistiska
skil foga roade av aterkép Gver huvud.
I friga om rintefSrsikringar av det slag
som t.ex. SPP meddelar, finnes inga
restriktioner, vare sig obligatoriska eller
frivilliga. Hir kunde darfor i och for sig
oinskrankt utbytesritt tillimpas. Nu sker
inte si, och detta har i1 forsta hand rent
forsakringstekniska orsaker. Finge for-
sikringstagarna fritt ubyta sina livrin-
tor mot kapitalbelopp skulle hirigenom
ett ogynnsamt urval riktas mot inrétt-
ningen. De “diliga liven” skulle utnyttja
utbytesritten men de goda stanna kvar.
Kalkylerna skulle inte halla. Vad sirskilt
SPP betriffar si dr man hir restriktiv
aven eller kanske speciellt med hinsyn
till den's. k. oantastbarhetsprincipen. Den
andel av den s. k. premiereserven som
beloper pd -en viss forsikrad anstilld
fir inte ”antastis”- av arbetsgivaren.
Den skall £6lja den anstillde frin arbets-
givare till arbetsgivare vid platsbyte. For
att arbetsgivarna skall kunna g8 med pi
en sidan’ordning, miste de ha garantier
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for att den anstillde inte heller skall
kunna komma &t det f6r honom inne-
staende beloppet. ‘

Nu menar jag, att precis samma obe-
nigenhet som t. ex. SPP har till utbyte
har enligt sakens natur dven varje ut-
fastelsestiftelse. Detta bér da komma till
utryck i stadgarna, sd att utbyte endast
tillites — som jag sagt — 1 sdrskilda fall
eller under sirskilda omstindigheter.
Darfor sker i praktiken ocksd utbyten i
den mén de tillitas endast i ringa ut-
strackning och till smérre belopp. I mot-
sats till af Klercker tillmiter jag dven
beskattningen av utbytesbeloppet inte
ringa betydelse som bromsande faktor.

Enligt af Klercker skulle en stiftelse
vars stadgar bestimde, att vid {Oretagets
upplosning stiftelsens medel skulle for-
delas till kontant utbetalning 3t stiftelsens
destinatirer i dag inte kunna betraktas
som pensionsstiftelse. Men en sidan for-
delning skall ju ske vid varje-bunden stif-
telse, da foretaget trider i likvidation:
”Av stiftelsens behillning skall tilldelning
till pensionstagare och anstillda ... iga
rum efter billighet”. Tilldelning kan ske
med kapitalbelopp. Motsvarande bestim-
melse har jag dven intagit i stadgar som
skrivits till foretag i olika delar av landet,
vilka stadgar blivit faststillda i vederbor-
lig ordning och t.o.m. rekommenderats
till andra féretag. A

4. af Klercker delar inte min ‘upp-
fattning, att man inte skall beh6va kin-
na sig bunden av- avtappningsklausul,
som intagits i stadgarna. av misstag.
Trots detta vidhiller jag med gott sam-
vete min uppfattning. Jag tycker nidrmast
det vore ordtt — rent av' vanivird —
av stiftelsens styrelse att avhinda stiftel-
sen medel pi grund av en av okunnighet
och sikerligen mot stiftarens vilja férd
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bestimmelse. Nu ligger vil dock detta pd
det akademiska planet. Faktum ar-ju att
definition p3 Overskott saknas. Man kan
alltsd inte tillimpa regeln dven om man
ville.

5. Betriffande verbet “avse” har jag
inte tidigare framfoért nagon egen upp-
fattning och gor det inte nu heller. Jag
konstaterar endast, att vederborande
myndigheter dnnu nir detta skrives mir-
mast synes vara av den uppfattningen,
att meddelanden till anstillda innehal-
lande verbet i fraga inte kan godtagas
som pensionsutfistelser.

Slutreplik av dr Bertil af Klercker.

Redaktionen, vilken varit vanlig att
lita mig taga del av fil. lic. Erik Hahrs
ovanstiende genmile, har bett mig att i
mitt svar fatta mig kort.

Detta dr sd mycket littare som Hahr
i sitt genmile nirmare utvecklat och i
vissa avseenden nyanserat . sina tidigare
uttalanden, vilket berikat diskussionen.
Sasom Hahr pépekat ir hans egen och
min uppfattnig i de flesta frigor relativt
lika. Hahr framhéller sjilv att han ar
van av ett visst mitt av frejdighet, me-
dan jag 1 mitt diskussionsinligg intagit
en mera forsiktig stindpunkt.- Ytterst be-
ror val denna skiljaktighet pd att jag —
fastin det ror sig om’ skattefrigor —
vagat hivda att vissa civilrittsliga prin-
ciper bora respekteras, i varje fall si
snart liget pa pensionsfronten- stabiliserat
sig. Det ar namligen min uppfattning att
savil skattemyndigheterna som de skatt-
skyldiga i lingden skulle vinna pid om
fastare normer kunde utveckla sig, icke
blott da det giller pensionsstiftelseavsitt-
ningar utan 6ver huvud taget inom-skat-
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teratten, Det forefaller dirvid naturligt
att civilrdtten bor vara vagledande.

I Regeringsrittens praxis kan ocksd
skonjas ett storre hinsynstagande till de
civilrittsliga reglerna vid avgdrande av
skattemdl dn som tidigare varit fallet.
Bl. a. med hinsyn hirtill anser jag att
man vid ett skatterittsligt beddmande av
olika fragor icke bor bortse frin den
civilrittsliga sidan av saken. Detta giller
framfor allt fragorna 1 och 4.

Betraffande den forsta frigan vill jag,
trots att praxis som bekant anser en stif-

telse std under tillsyn redan frin dagen

for stiftelsens bildande, uttala ett var-
ningens ord betriffande retroaktiva stif-
telsebildningar. Det synes nimligen vara
1 hog grad osikert om en stiftelse undan-
tagslost kan bildas per en dag (balans-
dagen), som redan passerats, di beslutet
om stitelsebildningen fattats.

Vidare kan jag icke underlita att
reagera mot Hahrs uttalande under punkt
4, vilket, om man drog ut konsekvenserna
darav, skulle leda till att man 6ver huvud
taget aldrig skulle behova sti f6r ett av-

tal som man enligt egen uppfattning in-
gitt “av misstag”. Det ir nog bittre att
ta det forsiktigt och icke alltfor frejdigt
did man intager bestimmelser i stadgar
eller avtal. Motiven for inforandet kan
nimligen icke dberopas i alla ligen.

Enligt min uppfattning skulle diskus-
sionen mellan Hahr och mig {3 ett ur
skattesynpunkt viardefullare innehdll, om
den kunde foras Over pd ett mera prin-
cipiellt plan och gilla huruvida och i vad
min de civilrittsliga bestimmelserna
skola gilla vid beskattningen eller icke
och om det dr ett allmint 6nskemadl eller
icke att ernd fastare normer vid beskatt-
ningen. Denna stora friga kanske kan
bli féremal f6r nista diskussion i Skatte-
nytt.

*

Harmed far detta avsnitt av debatten
anses wvara ovslutat. Redaktionen, som
tackar debattorerna for deras insatser, ser
girna en debatt sidan som den av dr
af Klercker efterlysta.

Red.
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