JO:s arsberattelse till 1961 ars riksdag

I likhet med foregdende ar (Skatte-
nytt 1960 s. 82) skall hir i starkt kon-
centrerad form limnas en redogorelse for
en del JO-uttalanden ur den till drets
riksdag avlamnade dmbetsberittelsen, vil-
ka dro av sarskilt intresse for den prak-
tiskt verksamme taxeringsmannen,

1. Foreskrift om skyldighet for dom-
stol att till taxeringsintendent oversan-
da avskrift av domar i mal om
deklarationsbrott.

(Ambetsberittelsen s. 215—225.)

Som ett led i strivandena att bekdmpa
skattefusk aligger det enligt 118 § andra
stycket TF taxeringsintendent att géra
anmilan till dklagare, om anledning {6-
rekommer att deklarationsbrott forovats.
Taxeringsintendenten i sin tur erhiller i
forsta hand kinnedom om misstinkt
brottslighet genom taxeringsndmnderna,
vilkas ordf6rande enligt nyssnimnda lag-
rum alagts att underritta taxeringsinten-
denten hirom,

Huruvida en skattskyldig gjort sig
skyldig till deklarationsbrott kriver ofta
ingdende Overviganden av sivil straff-
rattslig som skatteteknisk art, varfér up-
penbarligen en viss samverkan mellan
taxerings- och &dklagarmyndigheterna ar
erforderlig och ofrankomlig.

JO konstaterar att vissa brister fore-
finnas i samarbetet mellan dessa myndig-
heter, vilka brister sdrskilt pd taxerings-
hall kiants besvirande och pd manga hall
utlost krav pa atgirder 1 syfte att aviga-
bringa bittre forhéllanden.

Aklagarens skyldighet.

JO anfér hirom: Det f6rekommer ofta
att vederborande taxeringsintendent icke
underrittas om beslut av &klagare att for-

" undersokning om deklarationsbrott ned-

lagts eller att tal icke skall vickas. Aven
om sirskild foreskrift icke meddelats,
maste dock aklagare anses skyldig att be-
svara taxeringsintendents anhillan att bli
underrittad om dklagarens beslut i dren-
de, som taxeringsintendenten jamlikt skat-
teforfattningarna anmalt till dklagaren. I
forevarande hinseende har riksiklagaren
uttalat, att dklagarna bora, jamlikt 14 §
forundersokningskungorelsen, utan drojs-
mal underritta den taxeringsintendent,
som pdkallat dklagaratgird i drendet, om
beslut att nedligga forundersékningen el-
ler att atal ej skall vickas. D3 man torde
kunna férutsitta att dklagarna skola for-
fara i enlighet med vad riksdklagaren sa-
lunda uttalat, torde vidare dtgird hirut-
innan icke vara pakallad.

RA har i cirkuldrskrivelse den 28 nov.
1960 inskirpt dklagarnas skyldighet i be-
rorda avseenden.

Domstolens skyldighet.

Vad man frin taxeringsintendenternas
sida framfor allt pekat pd ir angelidgen-
heten av att utan drojsmél erhilla del av
domar i mal om deklarationsbrott. Syftet
hiarmed ir att taxeringsintendent bor fa
kinnedom om dom i mal om deklarations-
brott i s& god tid, att han fir tillfalle att
overviga om han bor hos vederborande
dklagare gora framstillning om att talan
mot domen fullfdljes. Hirigenom skulle
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taxeringsintendenten kunna verka for en
mera likformig bedomning av atalen for
deklarationsbrott och f6r att straffen for
dylika brott bestimmas pa ett sddant sitt
att de skattskyldiga bli klart medvetna om
att falskdeklaration och vardslos deklara-
tion utgbéra allvarliga lagovertridelser.
En dylik uppgift for taxeringsintendent
ir vil forenlig med den honom av stats-
makterna 3lagda uppgiften att tillse att
beskattningen blir i méjligaste man likfor-
mig och rittvis. Vidare ar det Onskvirt
att taxeringsintendenten fir tillfille att
i god tid fore fullf6ljdstidens utgdng be-
vaka att skattetekniska synpunkter till-
matts tillborligt beaktande vid bedom-
ningen av malet. — Frin taxeringshill
har dirjimte framhallits vikten av att
taxeringsmyndigheterna utan tidsutdriakt
erhilla underrittelse om att deklarations-
mal forklarats vilande i avvaktan pi
slutlig provning av taxeringsfragan. Syf-
tet hirmed &r att taxeringsintendenten
omedelbart skall kunna vidtaga dtgirder
16r beskattningsmailets slutforande si
snabbt som mdjligt.

JO uttalar i 6verensstimmelse med av
riksskattenimnden och riksaklagarimbetet
uttalade meningar, att den limpligaste at-
girden for tillgodoseende av taxerings-
intendenternas onskemal ar att domsto-
larna aliggas att till vederb6rande inten-
dent Oversinda domar samt beslut om
vilandeforklaring i mal om deklarations-
brott. Det merarbete, som hirigenom
skulle 3aliggas domstolarna, anser JO
ovdsentligt och torde i varje fall — sett
fran allmin synpunkt — val uppvigas av
de betydande fordelar man vinner i and-
ra hinseenden. JO har i skrivelse till
Kungl. Maj:t framhallit onskvirdheten
av att foreskrift bér utfirdas om skyldig-
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het f6r domstol att skyndsamt till taxe-
ringsintendent Gversinda avskrift av dom
i mil om deklarationsbrott och av beslut
att forklara sidant mail vilande.

2. Fortursbehandling av skattemal,
vars utgang ar av betydelse for
vilande atalsmal.

(Ambetsberittelsen s. 493—507.)

Erfarenheten ger klart vid handen —
yttrar JO — att den fortursbehandling
som enligt nu gillande regler fGreskri-
vits eller analogivis bér iakttagas i friga
om beskattningsmal, vars utging ir av
betydelse for bedomningen av mail om
deklarationsbrott, icke verkat i den ut-
strackning man skiligen kunnat pafordra.
JO anser dirfor att skirpta foreskrifter
iro pakallade. Att man gér vad som rim-
ligen kan goras for att Avagabringa batt-
re processforhdllanden i mal om deklara-
tionsbrott anser JO vara desto angelig-
nare som en okning av antalet komplice-
rade dylika mil ter sig sannolik. Det
maste nimligen antagas, att de successivt
okade personella resurserna pa taxerings-
sektionerna i forening med strivandena
till storre effektivitet vid taxeringen kom-
ma att leda till effektivare taxeringskon-
troll och dirmed dven 6kad atalsfrekvens.
Den ordning som nu giller i fraga om
fortursbehandling av beskattningsmal an-
ser JO icke ha fungerat tillfredsstéllande.
Bide kritik och reformforslag framfores,
varav féljande hir terges.

Linsstyrelserna: Verkstilld utredning
ger klart vid handen, att dr6jsmilen med
kammarrittens avgoranden av dessa skat-
temal — hir benimnda dtalsmal — frimst
beror pa att linsstyrelsernas taxerings-
sektioner icke med erforderlig skyndsam-
het avgivit yttranden 6ver anférda besvir
over provningsnimndens beslut. I betrak-
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tande av att antalet “italsmal” pa varje
lansstyrelse icke ar sa stort, att drojsma-
len kan helt forklaras av den stora ar-
betsbordan och otillrickliga personalre-
surser anser JO drojsmélen nirmast bott-
na i att man pid manga hall bortsett frin
den i1 kammarrittstadgan (SFS 1959 nr
545) intagna foreskriften om fortursbe-
handling av atalsmilen, JO anser det
oundgingligen erforderligt, att i tave-
ringsforfatining foreskrift limnas om
fortursbehandling hos linsstyrelse av
skattemal, vars utgdng &ar av betydelse
f6r bedémande av mail om deklarations-
brott.

Kammarrdtten: JO anser efter verk-
stilld utredning, att tillrackliga skil icke
forefinnes att fororda en skidrpning av
gillande fortursregel i syfte att tillfor-
sikra dessa mal en sa skyndsam hand-
laggning som mojligt.

Regeringsritten: JO erinrar om att
hans foretridare i dmbetet redan den 12
december 1949 hemstillde att 1 1926
ars stadga om behandlingen inom stats-
departementen av drenden som tillhora
regeringsritten en uttrycklig féreskrift
om fortursritt matte intagas for “atals-
malens” vidkommande. JO konstaterar att
nagra konkreta atgirder i det med den
dévarande JO:s framstillning avsedda
syftet icke foretagits. JO yttrar nu: Vad
i nu forevarande adrende blivit upplyst
visar emellertid pd ett Overtygande sitt
nodvandigheten av att utfirda foreskrift
i det med framstillningen avsedda syftet.
Genom inférande av en sidan foreskrift
betriffande foredragningen i regerings-
ritten skulle pa ett klargérande sitt fast-
slas angeligenheten fran allmin synpunkt
av att storsta skyndsamhet iakttages vid
handliggningen av skattemal, varom har
ir fraga.

3. Lansassessor har i egenskap av t f
landskamrerare sasom ordforande i
lansprovningsnamnd deltagit 1 prov-
ningen av vissa taxeringar, oaktat han
sasom ordforande i vederborande taxe-
ringsnamnd tidigare tagit befattning
med samma taxeringar och foljaktli-
gen varit javig att deltaga 1 prov-
ningsnamndens handlaggning.

(Ambetsberattelsen s. 228—233.)

Av dmbetsberattelsen framgar, att ve-
derborande vid ett tvidagars sammantri-
de med prévningsnimnden — varvid 660
irenden handlagts — {orbisett att han
som ordfdrande i taxeringsnimnden hand-
lagt tvd av de Gverklagade taxeringarna.
Vederborande medgav forbiseendet, som
han ansdg bero pd “den trotthet som mot
slutet av ett pressande prévningsnamnds-
sammantride oundvikligen di och di mais-
te gora sig gallande”, (Det bor framhal-
las att det icke ens ifrdgasatts att dren-
dena skulle annorledes avgjorts om en
ojivig ordférande fungerat.) I den atals-
instruktion som JO upprittade betona-
des vikten av att gillande jivsbestammel-
ser iakttagas: "Reglerna om jav iro av
grundlaggande betydelse {6r den offent-
liga verksamheten. De avse icke blott att
i det enskilda fallet garantera en opartisk
handliggning utan syfta dven att fore-
bygga uppkomsten hos allminheten av
ogrundade misstankar om ovidkommande
hiansyn. For att icke rubba allmianhetens
fortroende till myndigheternas objektivi-
tet ar det darfor av vikt, att givna be-
stimmelser om jav strikt iakttagas. Aven
i fall, dir — sasom hir ar fallet — ma-
lens beskaffenhet ar sddan, att misstan-
ke om ovidkommande hinsyn icke borde
kunna uppkomma, ir det angeldget att
javsreglerna noggrant iakttagas for att
icke hos allminheten skall kunna uppkom-
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ma den forestillningen, att betydelsefulla
foreskrifter kunna av myndigheterna god-
tyckligt och opitalt dsidosittas. Det sag-
da giller sjalvfallet i alldeles speciell grad
i friga om skattemilen. En riktig hand-
liggning av dessa mal 4r av betydelse for
alla medborgare. Hirtill kommer att 6ver-
tradelse av javsbestimmelserna kan med-
fora undanr6jande av taxering och ater-
férvisning. Statsmakterna ha ocksd sir-
skilt understrukit vikten av att javsregler-
na iakttagas vid handliggning av skatte-
mal genom den i 30 § i 1928 irs taxe-
ringskungorelse upptagna foreskriften om
att dessa regler skola upplisas vid varje
beskattningsnimnds fOrsta sammantride.
Skyldigheten att noggrant iaktaga dessa
bestimmelser mdste givetvis med skidrpa
hivdas med avseende & tjinstemin 1
chefsstillning. Nir en ordférande i en
linsprévningsnamnd pd ett flagrant sitt
bryter mot de i taxeringsférordningen
meddelade javsbestimmelserna, kan detta
darfor icke av samhallet lamnas obeivrat.
Atalet resulterade 1 20 dagsbéter for ve-
derborande.

4, Ordforande 1 taxeringsnamnd far
icke sdsom protokollforare bitrada
provningsnamnd vid handlaggning av
besvar over taxeringar, i vilka han
sjalv deltagit.

(Ambetsberittelsen s. 388-—389.)

I samband med inspektion &r 1959 av
en lansstyrelse uppmirksammade JO, att
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sisom protokollforare i linsprévnings-
nimnden anlitats en befattningshavare pa
landskontoret, som tillika var ordférande
i taxeringsnamnd, och att fran hans pro-

tokollforing icke undantagits Arenden
som han handlagt sisom taxerings-
nimndsordférande.

1 anledning hirav anférde JO {6ljan-
de: De i 85 § taxeringsforordningen med-
delade bestimmelserna om jiv f0r leda-
mot 1 provningsnimnd torde icke utan
vidare gilla protokollférare i provnings-
nimnd. De i 37 § lansstyrelseinstruktio-
nen upptagna javsforeskrifterna torde
allenast ha avseende 34 handliggningen
av drenden inom lidnsstyrelse och silunda
icke vara direkt tillimpliga i forevaran-
de fall. Det framstir sisom tveksamt hu-
ruvida rittegdngsbalkens jivsbestimmel-
ser eller eljest meddelade javsforeskrif-
ter kunna anses analogt tillimpliga 4 en
protokollforare, som icke deltager i dren-
des avgorande. Qavsett huru dirmed ma
forhalla sig, ir det dock uppenbart att
anlitande av taxeringsnimndsordf6rande
sdsom protokollforare i prévningsnimnd
vid handliggning och prévning av besvar
over taxering, i vilken protokollfGraren
deltagit i taxeringsnimnden, ir — pi
satt har forut anforts — Agnat att rubba
det fortroende till myndigheterna, som
jdvsbestaimmelserna dro avsedda att skyd-
da, och att en sddan ordning dirfor icke
bor férekomma.

B.L.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-03 17:04:34





