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Nagot om férdyrade levnadskostnader

Av kammarrittsfiskalen Lars Lindquist

Av staten anvisad ersattning

Av staten anvisad ersittning till be-
stridande av vissa kostnader i tjinst ut-
gor jamlikt 32 § 3 mom. KL icke intakt
av tjanst. Sadan ersittning behoéver sile-
des inte redovisas av arbetsgivare eller
skattskyldiga och den kommer i vanliga
fall inte heller under beskattningsmyndig-
heternas provning.

En sirskild tolkningsfriga kan emel-
lertid uppstd da det giller att avgdra vad
som forstds med av staten anvisad ersatt-
ning. Har limnar anvisningarna till 32 §
en del upplysningar. I punkt 5 av anvis-
ningarna forklaras siledes att resekost-
nads- och traktamentsersittning, som ut-
gatt enligt resereglementet eller annan
forfattning, dr att anse som icke skatte-
pliktig intakt. Samma giller ersittning
som utgatt enligt av Kungl. Maj:t eller
av statlig myndighet meddelat beslut.

I enlighet med dessa bestimmelser har
akdonslega, som lantbrevbarare uppburit
fran postverket, ansetts utgora sidan av
staten till kostnader anvisad ersattning,
som ej skall upptagas sdsom intikt av
tjinst. (RA 1956:399).

Resekostnadsersittning, som uppburits
av en distriktsveterinir enligt av Kungl.
Maj :t faststillda bestimmelser men i hu-
vudsak erlagts av djurdgarna, har ansetts
utgora ersittning enligt 32 § 3 mom. KL
och inte beskattats. (RA 1953 ref. 30).

Traktamentsersittning som utgdr till
statens kollektivanstillda personal Aar
skattefri, vilket framgdr av RA 1950:
1283 avseende en banarbetare vid S. J.
Denna och liknande traktamentsersatt--
ningar framkommer som ett resultat av
vanliga avtalsférhandlingar mellan den
statliga myndigheten och <ederb6rande
lontagarorganisation. Mot skattefriheten
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f6r dessa traktamenten kan med visst fog
invindningar go6ras. Det grundliggande
skilet for skattefriheten for statliga trak-
tamentsersittningar — att dessa redan
vid faststillandet avvigts si att de enbart
tacker merkostnader — kan silunda inte
dberopas i dessa fall. Det 4r i stillet si
att arbetsgivare (visserligen en statlig
myndighet) och lontagare sjilvstindigt
avgdr om en ersittning skall betecknas
som traktamente och siledes utgd skatte-
fritt eller inte. Det kan nimnas att trak-
tamentsersittning till statens kollektivan-
stillda personal i ménga fall utgdr redan
vid tre timmars bortovaro fran statione-
ringsorten och dven om avstindet dr rela-
tivt kort. Betecknande synes vara att den-
na traktamentsersittning i mdnga aldre
kollektivavtal rubricerades som lunch-
kostnadsersittning och torde vil di i sin
helhet ha beskattats.

Traktamentsersittningar, som utbeta-
lats av vissa offentliga institutioner si-
som skogsvardsstyrelsen, fiskeristyrelsen
och hushéliningssillskap, har inte ansetts
omfattas av bestimmelserna i 32 § 3
mom. KL och allts3 upptagits som skatte-
pliktig intdkt. (RA 1935:647; 1935:659;
1939 ref. 43.)

En bilbesiktningsman, som erhallit
statsbidrag med 900 kr f6r hillande av
bil, erhdll avdrag f6r bilkostnader med
samma belopp 1 stillet f6r yrkade 1.242
kronor. Statsbidraget torde inte ha an-
setts hanférligt till 32 § 3 mom. KL.
(RA 1951:954),

I ett par uppmirksammade mél, som
avgjordes i RR den 8 december 1960,
synes tvisten i forsta hand ha gillt om
skattskyldig Over huvud taget var berit-
tigad till avdrag f6r kostnader for resor
till och fran arbetet, och i andra hand om
avdrag kunde medges for bilkostnader.
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Det ena malet gillde sergeanten P., som
bodde i Vallingby och tjanstgjorde pa
flygflottiljen i Higernds. P. hade jim-
likt Kungl. brev uppburit ersittning for
tdgresor mellan Ostra station och Higer-
nds samt yrkade avdrag for bilkostnader
enligt ”1:70-regeln” sedan kostnaden re-
ducerats med uppburen ersittning. PN
vigrade men KR medgav yrkat avdrag.
I RR hivdade Ti att P. jimlikt p. 4
andra st. av anv. till 32 § KL icke var
berittigad till avdrag for resekostnader,
dd han av statlig myndighet uppburit
ersittning avsedd att ticka kostnaderna.
RR lamnade besvaren utan bifall, enar
jamlikt p. 4 av anv. till 33 § KL P. var
berattigad till avdrag f6r skilig kostnad
f6r resor mellan bostaden och arbetsplat-
sen, samt den av P. i sidant hinseende
beriknade kostnaden icke féranlett an-
markning. RR ldmnade séledes inget klart
besked om "1:70-regeln” var tillimplig
men underkinde uppenbarligen Ti:s
standpunkt. Detta torde vil f3 innebidra
att den uppburna resekostnadsersattning-
en icke var av det slag, som avses i 32 §
3 mom. KL, fran vilket avdrag for med
ersattningen avsedda kostnader icke med-
gives. Av p. 5 av anv. till 32 § KL fram-
gdr att den ’skattefrihet” som giller
statlig resekostnadsersittning avser en-
dast sadan ersdttning som utgatt vid
egentliga tjdnsteresor. Ersittning for re-
sekostnader till och frdn arbetsplats &r
siledes inte undantagen frin skatteplikt.l

Likstallighetsregeln.

Skillnaden i beskattningen mellan 4 ena
sidan statliga traktamenten samt & andra
sidan traktamenten i kommunal och en-

1 Jir K. G. A. Sandstrém: Inkomst av tjanst
sid. 262.
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skild tjdnst dr belyst i punkt 4 av anvis-
ningarna till 32 § KL. Stadgandet anger
harjamte en forenklad metod att préva
vissa kommunala och enskilda traktamen-
ten. Det foreskrives silunda att, om ett
traktamente 1 kommunal eller enskild
tjanst beriknats med hinsyn till normala
omkostnader, avdrag utan sirskild utred-
ning bor medges med belopp motsvaran-
de hela ersittningen, men att storre av-
drag an uppburen ersittning daremot
fordrar sarskild utredning. Om trakta-
mentet icke Overstiger vad staten i mot-
svarande fall anvisar ir presumtionen
sarskilt stark fOr att traktamentet i sin
helhet &tgatt for att ticka dirmed avsedda
kostnader och avdrag med samma belopp
som traktamentet bor enligt anvisnings-
punkten regelmissigt medges.

Denna s. k. likstillighetsregel synes
klar och enkel att tillimpa. Dock har
méinga tvister mellan skattskyldiga och
taxeringsmyndigheter uppkommit just pa
detta omride, beroende pa att de senare
visat en tydlig tendens att inte. vilja till-
limpa regeln si som den utformats i
lagrummet utan i stillet avkrivt den
skattskyldige utredning enligt huvudre-
geln.i 33 § KL f6r verkliga kostnader.
Det har gillt icke endast sidana fall dir
traktamente utgétt trots att avdrag fér
fordyrade levnadskostnader i praxis icke
brukar medgivas, t. ex. vid kortare borto-
varo in vanlig arbetsdag utan dven i fall
da ritten till avdrag 1 och for sig varit
klar och tvisten siledes endast gillt av-
dragsbeloppets storlek. Riksdagent) har
haft likstillighetsfrigan under debatt i
anledning av ett flertal motioner. Riks-
skattenimnden har som f{6ljd hirav ut-

T Se't. ex. Bev. U. 1952:8 och 9; 1954: 34;
1955: 14; 1956 46. ~ '

firdat anvisningar f6r bestimmelsernas
tillampning i RN 1956 nr 2,

Av regeringsrittens avgbranden synes

framgd att ett i och for sig skaligt trak-
tamente i minga fall godtagits utan ni-
gon' redovisning av kostnaderna. Nagra
exempel kan visa detta.
- RA 1959:1382. En gift revisor S., som
var anstilld hos Lastbilscentralernas
Riksforening u. p. a., hade 1953 i tjinsten
rest 277 dagar och dirvid uppburit trak-
tamentsersittning i huvudsak riknat efter
26 kronor for helt dygn och 15 kronor
for dag da Overnattning inte skett. S. yr-
kade avdrag med belopp motsvarande den
utgivna ersittningen. Han anmanades
darvid att styrka sina kostnader, men
underlit detta och iberopade likstallig-
hetsregeln 1 p. 4 av anv. till 32 § KL.
TN éaterforde 5 kronor for dag som in-
besparad levnadskostnad, vilket inte for-
anledde dndring i PN och KR. RR med-
gav yrkat avdrag.

Aven kollektivanstalld personal har er-
hillit avdrag med samma belopp som
uppburen ersittning. I méilet RA 1959:
279 fick en grovarbetare, som var an-
stalld vid ett vigbyggnadsforetag, avdrag
med belopp motsvarande hela uppburna
traktamentsersattningen, 3.808 kronor
(333)X11). Arbetet hade utférts pd si-
dant avstind frdn hemorten att &ver-
nattning 1 anslutning till arbetsplatsen
mast ske. Den skattskyldige, som inte
efterkommit anmaning att styrka sina
kostnader, hade av beskattningsnimnder
och KR vagrats avdrag med 3 kronor tor
dag som inbesparad levnadskostnad.

En viss forsiktighet med att tillimpa
likstallighetsregeln torde enligt RN :s fo-
renamnda - anvisning bora iakttagas be-
traffande traktamentsersittning till sddan
kollektivanstilld personal, vars bortovaro
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frdn bostaden inskridnker sig till daglig
arbetstid. Hir syftas pa sidan personal
som linjearbetare, byggnadsarbetare m.
fl., som dagligen iret runt uppbir ett
mindre traktamente.

Ett fall av denna typ gillde en elektri-
ker W. som med familj var bosatt i
Bisna utanfor Borlinge. For sin arbets-
givare, en installationsfirma i1 Stockholm,
utforde han visst monteringsarbete 1 Bor-
linge och uppbar hirvid traktamenten
med tillhopa 3.129 kronor under beskatt-
ningsiret 1949. W., som dagligen reste
mellan Bisna och Borlinge, yrkade av-
drag for fordyrade levnadskostnader med
samma belopp som ersittningen. Han er-
holl endast avdrag f6r resekostnader med
384 kronor. (RA 1955:434.)

I mélet RA 1954:1850 gav emellertid
RR en chauffér, som uppbar trakta-
mentsersittning med 2 kronor redan vid
sex timmars bortovaro, avdrag med sam-
ma belopp som ersittningen. Chaufféren
hade medf6rt matsick (kostnaden ej av-
dragsgill) men dirutéver haft kostnader
for kaffe o. dyl.

Vid tillimpning av likstillighetsregeln
bor ndgot tilligg for inbesparade lev-
nadskostnader icke géras. Den schablon-
artade prévning av ett traktamente som
denna regel medger fOrutsitter, att
det enskilda eller kommunala trak-
tamentet berdknats pi samma sitt
som ett statligt, niamligen f6r att
ticka enbart merkostnader. Nigot Gver
skott att beskatta anses di inte upp-
std. Aven traktamente, som utgitt till
ensamstdende skattskyldig, har godtagits
utan reducering, vilket framgdr av malet
RA 1955:239. Det gillde en ogift ingen-
jor B., som var anstilld vid Svenska Me-
jeriernas Riksforening u. p. a. och uppbar
traktamentsersittning under 128 dagar
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och 104 nitter efter grunder motsvarande
allminna resereglementet. B. yrkade av- -
drag med belopp motsvarande ersittning-
en 2.401 kronor. PN = KR Aaterférde tvd
kronor for dag som inbesparad levnads-
kostnad. RR medgav avdrag med yrkat
belopp.

Skattskyldiga som yrkat avdrag for
merkostnader med belopp som &verstigit
uppburen traktamentsersittning har haft
svirare att vinna bifall i regeringsratten.
Den 13 oktober 1960 avgjorde RR ett
mal rorande en resemontér G. vid AB
Separator. Han uppbar traktamentser-
sattning under 318 dagar med 4.488
kronor motsvarande 14:20 for dag samt
yrkade avdrag for merkostnader med
5.514 kronor eller 17:45 for dag. PN
och KR medgav avdrag med 3.540
kronor, motsvarande uppburen trakta-
mentsersittning minskad med virdet av
inbesparade levnadskostnader som berdk-
nades till 8 kronor f6r dag. RR tiller-
kinde G. avdrag med belopp motsvarande
den uppburna traktamentsersittningen.

Inte heller lyckades banktjanstemannen
K., som vikarierade utom hemorten, er-
hélla hogre avdrag an motsvarande upp-
buren traktamentsersittning. Banken till-
limpade ett resereglemente som foretedde
likheter med allminna resereglementet.
K. wuppbar traktamentsersittning med
1.542 kronor och erhéll i RR avdrag med
1.544 kronor i stillet f6r yrkade 1.609
kronor. Det yrkade avdraget understeg
vad en statstjinsteman i motsvarande
stallning skulle ha uppburit i traktaments-
ersittning. (RA 1958:1767.)

Endagsbortovaro

Skattskyldiga, som pd grund av sin
tjanst dagligen vistas utom bosittnings-
orten men efter arbetsdagens slut 3ter-
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vander hem och overnattar dar, kan under
vissa forutsittningar erhalla avdrag for
fordyrade levnadskostnader. Man kan har
urskilja tvd skilda grupper skattskyldiga,
dir tvister om fordyrade levnadskostna-
der brukar forekomma. Det giller dels
skattskyldiga, vars verksamhet medfor
resor i tjansten utanf6r bosittningsorten,
t. ex. chaufforer, agenter, och dels sa-
dana skattskyldiga som har sin arbets-
plats beligen utanfor bosittningsorten.
Av regeringsrittens avgoranden synes
framgd att avdrag for merkostnader i
dessa fall forutsitter en bortovaro som
fororsakat (och normalt kan anses for-
orsaka) en skattskyldig faktiska merkost-
nader for tvd av dagens huvudmél. For
de skattskyldiga som har arbetsplatsen
beligen utanfdr bosittningsorten kravs
hirjamte jamlikt p. 3 andra st. av an-
visningarna till 33 § KL, att det inte ska-
ligen kan ifrigasittas att den skattskyl-
dige skall avflytta till arbetsorten. Anvis-
ningen nimner som exempel pi en sa-
dan situation, att arbetet dr tillfalligt eller
skall bedrivas pd flera platser.

Miélet RA 1952 ref. 14 utgér exempel
pd den fOrstnimnda gruppen skattskyl-
diga, dir tjinsten i sig sjilv innebir ett
resande. Det gillde en busschauffér, som
av sin tjanst tvingades vara borta frin
hemmet 1 c:a 12 timmar, och dirvid at
lunch och tvd mellanm3l. Han erhéll av-
drag fo6r fordyrade levnadskostnader.
Diremot fick en annan busschauffér
inget avdrag trots bortovaro frin hem-
met sammanlagt mer dn 12 timmar. Han
hade nimligen tillfdlle att under en rast
mitt pd dagen &dta i hemmet. (RA 1954:
645.)

Den 1 november 1960 avgjorde RR
ett mdl, som gillde en skattskyldig som
arbetade utom sin bosittningsort. Kon-

toristen J. bodde i Madesj6, dir hans
hustru var lirarinna. Sjalv arbetade han
i Kalmar, vilket medforde en bortovaro
frdn hemmet mellan kl. 7.00 och 19.00,
d. v. s. tolv timmar. Han yrkade avdrag
for lunchkostnader med 500 kronor och
framho6ll att det var betydligt dyrare att
dta 1 Kalmar dn i Madesjo och att den
omstindigheten att han endast hade rid
att ita ett mal utom hemmet under 12
timmars bortovaro icke borde betaga ho-
nom ratt till avdrag. Avdrag vigrades J.
1 samtliga instanser. Kostnader £6r endast
en maltid dr med andra ord inte avdrags-
gilla. Bortovarons lingd har siledes inte
i och for sig avgorande betydelse for
ritten till avdrag utan det ir som nimnts
i huvudsak det forhillandet att borto-
varon medfort merkostnader £6r tvd mal-
tider. A andra sidan borde man kunna
presumera att en bortovaro som med
ndgra timmar Gverstiger normal arbets-
dag ocksd foranleder merkostnader for
tvd huvudmal. I ndgra rittsfall dir ve-
derbérande haft anstillning utanfor hem-
orten och tvingats vara borta frdn hem-
met i c:a 11 timmar har silunda avdrag
medgivits. Se t. ex. RA 1957:106; 1957:
2279; 1958:2470.

En vilvillig instillning visade RR mot
en kvinnlig jurist Anna R., som bodde i
Malmé dir mannen tjinstgjorde i hov-
ratten. Anna R. vikarierade under c:a 3
manader pd advokatkontor i Lands-
krona och reste hirvid dagligen mellan
Malmé och Landskrona med bortovaro
mellan 8.30 och 17.30 eller 9 timmar.
Under 14 dagar bodde hon kvar i Lands-
krona. Hon synes ha &tit tvd mil mat
dagligen i Landskrona. RR medgav Anna
R. avdrag {f6r fordyrade levnadskost-
nader med 5 kronor foér dag. (RA 1956:
860.)
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Utgdngen i detta mal skulle mojligen
kunna tyda pd att en faktisk merkostnad
{6r tvd mail mat under alla forhallanden
skulle berattiga till avdrag. En person
som under vanlig arbetsdag kriver bade
frukost och middag skulle di skattemas-
sigt bli f6rminligare behandlad 4n en
med normala matvanor. ~Forsiktigtvis
b6r man nog inte pressa tolkningen av
rittsfallet till en sddan slutsats.

Det bor slutligen betonas att de ritts-
fall, som redovisats under detta avsnitt,
avsett skattskyldiga som inte uppburit
traktamenten och vars yrkanden om av-
drag f6r fordyrade levnadskostnader be-
domts enligt bestimmelserna i 33 § 1
mom. KL och p. 3 av anvisningarna till
samma lagrum. Hade likstillighetsregeln
i stillet kunnat tillimpas ar det tinkbart
att utgingen i nigot fall kunnat bli an-
norlunda.

Fordyrade levnadskostnader
pa bostadsorten

Enligt 20 § K. ma avdrag icke ske f6r
levnadskostnader. Emellertid har 1 p. 3
av anvisningarna till 33 § KL intagits en
undantagsbestimmelse frin denna huvud-
regel sd till vida att vissa merkostnader
for kost och logi vid resor i tjinsten
eller under vissa villkor vid arbete utan-
f6r bosittningsorten dr avdragsgilla. Be-
stimmelserna i 33 § KL ger diremot
inget utrymme for avdragsritt f6r mer-
kostnader pa bostadsorten. Detta visar
ocksd en stadgad praxis.

RA 1948 ref. 21. En banktjansteman
S. 1 Goteborg, som vissa kvillar under-
visade i aftonskola och dirvid maste ita
middag pd restaurang, vigrades silunda
av RR avdrag f6r merkostnader f6r mid-
dagsmilen. Utgingen motiverades med
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att det av S. yrkade avdraget icke kunde '
anses avse sidan Okning i levnadskostna- :
den, fér vilken skattskyldig jamlikt p. 3
av anvisningarna till 33 § KL &dgde at-
njuta avdrag vid berdkningen av inkomst
av tjanst, samt ifrigavarande yrkande
icke heller eljest vore lagligen grundat.

- For vissa skattskyldiga har traktamen-
tet nirmast karaktir av ett sammantri-
desarvode. I den min traktamentena ut-
gir pa bostadsorten ges inget avdrag. Det
visar t. ex. RA 1957:1270 dir en {6r-
bundsordférande frin Stockholm yrkat
avdrag med 10 kronor fér dag under 58
sammantradesdagar i Stockholm. RR
fastslog att den skattskyldige forfatt-
ningsenligt icke var berittigad till avdrag
for fordyring av levnadskostnader pid
grund av tjinst inom bostadsorten.

* Av samma anledning vigras t. ex. kom-
munala fortroendemin, som vid samman-
triden i kommunens verkstillande och
forvaltande organ uppbir ett traktamen-
te pA 10 krone-, avdrag for fordyrade
levnadskostnader.

Avdrag for fordyrade levnadskostna-
der pa grund av tjinst utom familjens
bosattningsort

Det dr hir fraga om de ganska vanliga
fall av {6rdyring som uppstir dirigenom
att en skattskyldig innehar anstillning
och bostad pa annan ort &n den dir hans
familj ir bosatt. En riktig bedomning av
dessa frigor kriver fOrst och frimst att
man faststiller den anstilldes bositt-
ningsort, d.v.s. om han i beskattnings-
hinseende ir att anse som bosatt hos
familjen eller pi anstillningsorten. Fin-
ner man att den skattskyldige bosatt sig
pd anstillningsorten synes utgingen i
malet klar. Avdrag {6r fordyrade lev-
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nadskostnader medges, som i foregdende
avsnitt framhéllits, inte pd bosittnings-
orten. Det md sedan finnas hur starka
skil som helst for att familjen maste
kvarbo pd den gamla orten. Har den
skattskyldige diremot behdllit sin bosatt-
ning hos familjen mdste ytterligare en
bed6mning ske. Som regel medges enligt
bestimmelserna i p. 3 andra stycket av
anvisningarna till 33 § KL inte heller i
detta fall avdrag for f6rdyring. Men om
det inte skiligen kan ifrdgasittas att den
skattskyldige skall avflytta till anstill-
ningsorten dr han berittigad till avdrag.

Fall dar fordyring orsakats
av bostadsbrist

Den radande bostadsbristen och en
rorlig arbetsmarknad har gjort att méilen
om férdyrade levnadskostnader vid en
splittrad bosittning blivit ganska vanliga.
Har synes emellertid praxis vara entydig.
Har en skattskyldig tagit stadigvaran-
de anstillning pd ny ort och dir an-
skaffat en — &ven tillfillig — bostad,
medan hans familj pd grund av bostads-
brist kvarbott pd den gamla orten, med-
ges inget avdrag for f6érdyrade levnads-
kostnader. Aven om den skattskyldige
regelbundet bes6ker sin familj anses han
i beskattningshinseende bosatt 4 anstill-
ningsorten.

Det vilbekanta s. k. Visby-fallet, RA
1953: 1115, var ett av de forsta mailen
av denna karaktir. Journalisten E. flyt-
tade fran Visby till Goteborg den 1j1
1948 da han tilltridde fast anstillning vid
en tidning i Goteborg. P4 grund av bo-
stadsbrist tvingades E:s familj bo kvar i
Visby under f6rsta halviret 1948, medan
E. hyrde méblerat rum i Géteborg. E. er-
holl icke avdrag av RR {6r fordyrade lev-

nadskostnader, enir E. sedan den 1/1 1948
tilltratt stadigvarande anstillning vid tid-
ningsforetag i Goteborg och jimvil tagit
bostad darstades, samt vid sddant f6rhal-
lande — oavsett att E:s familj pa grund
av svarighet att anskaffa familjebostad i
Goteborg nodgats kvarbo i Visby till den
1/7 1948 — avdrag for férdyrade lev-
nadskostnader  forfattningsenligt icke
kunde medgivas E. etc.

Att inom regeringsratten fanns en rela-
tivt stark minoritet, som var beredd att ge
avdrag i de hir fallen av typ bostadsbrist,
framgar av RA 1957 ref. 24. En ingen-
jor H. flyttade fran Vinersborg till Kal-
mar diar han erholl en fast anstillning.
Hans familj kvarbodde i Vinersborg pa
grund av bostadsbrist i Kalmar och sjalv
hyrde H. ett moéblerat rum. Av H. yrkat
avdrag f6r fordyrade levnadskostnader
vigrades av RR i plenum enir H. haft
stadigvarande anstillning och bostad i
Kalmar samt vid sidant forhéllande av-
drag for fordyrade levnadskostnader icke
kunde medgivas. Sex ledamdéter av RR
ansdg H. berittigad till avdrag, enir H.
finge anses ha varit bosatt i Vinersborg
samt det med hinsyn till omstindigheter-
na icke skiligen kunde ifrigasittas att
han med sin familj skolat avflytta till
Kalmar.

Dessa maél, dir bostadsbristen varit en
bidragande orsak till f6rdyringen, har i
olika varianter provats av regeringsritten
och i samtliga fall har avdrag vigrats
med en motivering som i huvudsak 6ver-
ensstimmer med de hir ovan &tergivna.
Se t. ex. RA 1956:1207, RA 1958:231
m. fl.

I ndgra mal har den skattskyldige gjort
gillande att anstillningen pd den nya or-
ten varit tillfillig och att avdrag av den-
na anledning bort medgivas. I de fall
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regeringsritten kunnat konstatera att den
frin borjan tillfilliga anstillningen an-
tagit stadigvarande karaktir har avdrag
ocksa vigrats.

Ett av RR den 25 augusti 1960 avgjort
mal kan belysa detta. Leg likaren S., som
med familj bott 1 Uppsala, tjinstgjorde
vid centrallasarettet i Vinersborg fran
den 10/6 1955. Sedan en provisorisk bo-
stad erhillits den 13/8 1955 flyttade fa-
miljen den 3|9 1955 till Vinersborg. Bo-
staden i Uppsala behélls t. v. di tjinsten
i Vinersborg endast var ett vikariat som
successivt forlingdes. Forst 1956 fick S.
egen tjinst som underldkare vid lasarettet
varvid ocksd en riktig familjebostad er-
holls. S. 3beropade anstillningens tillfalli-
ga natur och yrkade avdrag f6r f6rdyrade
levnadskostnader under tiden 10/6—12/8
1955 med 20 kronor f6r dag och for ti-
den 13/8—31]12 efter 5 kronor for dag
(dubbelhyra). Avdrag vigrades i alla in-
stanser.

Lika illa gick det f6r en skattskyldig
E., som med familj var bosatt i Kumla
men i juni 1952 erhéll anstillning 1 Kri-
stinehamn. Forst i november samma ar
flyttade familjen till Kristinehamn. E.
pastod att anstillningen var tillfillig samt
att han avsdg att aterflytta till Kumla
sd snart arbetstillfille kunde erbjudas
honom dar. Han yrkade avdrag for fo6r-
dyrade levnadskostnader f6r tiden juni—
november. KR ansig med hinsyn till
anstillningens tillfialliga karaktir E. bo-
satt i Kumla och medgav avdrag. RR,
dar taxeringsintendenten upplyste, att E.
under 1953 och 1954 med sin familj bott
i Kristinehanm och att han ocksi bibe-
hallit sin anstillning, forklarade att E.
finge anses ha bosatt sig i Kristinehamn
i juni 1952 och vigrade avdrag (RA
1958:1496). Liknande omstindigheter
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och utgdng foreldg i mailet RA 1956:
1685.

Fall dir fordyring uppkommit oberoende
av bostadsbrist.

Mot bakgrunden av den langa rad av
rattsfall, dir regeringsratten bundit en
skattskyldigs bosittning till orten for en
fast anstillning och bostad, har man varit
benagen att tro att denna regel saknat
undantag. Att si inte dr fallet visar ett
av regeringsritten den 1 november 1960
avgjort mil. E. var gift och dgde sedan
ling tid en mindre jordbruksfastighet i
Nordmaling. Fastigheten hade ett taxe-
ringsviarde av 8.800 kronor, varav 8.100
kronor jordbruksvirde och omfattade 9,6
har och uppfédde tre kor. Inkomst av
jordbruksfastighet: 1954 — 2.350; 1956
— 1.266; 1957, beskattningsaret, 3 kronor.
Ar 1955 redovisades underskott i 341
kronor. Sedan &r 1953 arbetade E. pd
fabrik i Hornefors. Avstind 4 mil. Un-
der veckans arbetsdagar bodde E. i Hor-
nefors men tillbringade veckosluten hos
familjen i Nordmaling. E. yrkade avdrag
for fordyrade levnadskostnader i Horne-
fors under 290 dagar efter 3 kronor 80
ore for dag, vilket bifélls av PN och
KR. RR vigrade avdrag med f6ljande
motivering. Med hinsyn sirskilt till vad
i malet blivit upplyst dirom, att E:s ar-
betsanstéllning i Hornefors varit av sta-
digvarande natur och att det av honom
i Nordmaling bedrivna jordbruket varit
av ringa omfattning, har det skiligen
kunnat ifrigasittas att E. skulle ha av-
flyttat fran Nordmaling till Hornefors.

Malet ir lirorikt si till vida atf rege-
ringsrétten tagit stillning savil till'bositt-
ningsfragan som till frigan om den skatt-
skyldige skaligen bort avflytta till anstill-
ningsorten. E. ansigs tydligen bosatt i
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Nordmaling, eljest hade skiligheten i av-
flyttningen inte beh6vt provas. Anmark-
ningsvirt kan synas vara att den fasta
anstillningen och bostaden i Hornefors
(bostadens beskaffenhet var ej utredd i
malet) inte rickte for att binda E:s bo-
sittning vid anstillningsorten, nigot som
regelmissigt skett i1 “’bostadsbristmalen”.
Med hansyn till sitt stillningstagande
maste regeringsritten iven beddma om
det kunde anses skiligt, att E. bodde
kvar i Nordmaling; endast under den
forutsattningen skulle ju avdrag f6r mer-
kostnader kunna medges. Som framgir
av regeringsrittens motivering ansdgs att
E. bort avflytta till Hérnefors. Man kan
harav sluta sig till att bosittning pi en
mindre jordbruksfastighet inte i och for
sig ar ett tillrickligt vigande skil for att
en skattskyldig skall anses berittigad att
bo kvar pa fastigheten och erhilla avdrag
for fordyringen pa anstillningsorten.1)
Att lagstiftningen 1 detta hinseende
fordrar mycket starka skil framgir re-
dan av anvisningspunktens avfattning.
Det kan ocksd erinras om att 1921 &rs
kommunalskattekommitté2) i detta sam-
manhang uttalade att om det berott pd
den skattskyldige sjilv att vilja sin bo-
stadsort utom arbetsplatsen eller antaga
arbete utom bostadsorten, miste han an-
tagas ha tagit hinsyn jimvil till den
merkostnad som dirav kunde bliva en
foljd.

Att en stadigvarande anstéllning utom
bostadsorten i ndgot fall berittigat en
skattskyldig till avdrag f6r fordyrade
levnadskostnader synes framgi av RA

1 Direktoren och godsiagaren S. ansigs inte
behova avilytta frin gods vid Stringnis till
anstallningsorten Stockholm utan erhdll avdrag
av RR 15/2 1961.

2 Bet. del T sid. 424.

1948:682. L. hade ordinarie tjanst som
rektor i Rédnbyn dir han hyrde mdéblerat
rum. L:s hustru var barnmorska och bo-
satt i en by tre mil frin Ranbyn, dir L.
tillbragte veckosluten och ansdgs bosatt.
Han erholl avdrag for merkostnader i
Rénbyn. Har andra maken, som i detta
fallet hustrun, fast anstillning pd den
gemensamma bosittningsorten kan det
vara ett skil for att inte kriva avflytt-
ning. Malet om rektor L. kan ocksid ge
anledning till frigan varfér L. inte an-
sdgs bosatt 1 Ranbyn, dir han hade fast
anstillning och bostad. Kanske har hust-
runs tjinst i fOrening med de regel-
bundna besoken hos familjen betytt mer
dn en fast anstillning och bostad. Valet
av bostad synes i vart fall inte ha foran-
letts av bostadsbrist i Rénbyn utan av
hustruns ordinarie tjanst.

Ett betydligt battre utgidngslige har en
skattskyldig om hans tjinst ir av tillfallig
karaktir. Under sidana omstindigheter
blir han som regel ansedd som bosatt hos
familjen dven om han har en tillfillig
bostad pd anstillningsorten och det ifra-
gasattes som regel inte att han skall av-
flytta till anstillningsorten.

Den 3 november 1960 avgjorde rege-
ringsritten ett mal, som gillde dodsboets
efter riksdagsmannen H. taxering 1955.
Forutom uppdraget som riksdagsman
hade H. varit deputerad i riksbanken allt-
sedan 1945. Deputeraden utses for ett ir
i sinder av och inom bankofullmiktige.

"H. bodde med sin hustru i en femrums-

ligenhet i Visterds samt hyrde i Stock-
holm en enrumsligenhet for Gvernattning
vid de tillfillen han inte fick tid att resa
till Vasterds. For fullgérande av deputera-
deuppdraget yrkade H. avdrag for mer-
kostnader i Stockholm avseende tid di
riksdagen inte var samlad. KR vigrade
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avdrag, endr H. under beskattningsiret
haft anstillning 1 Stockholm sdsom de-
puterad i riksbanken samt han 1 £6ljd
hirav icke varit berittigad till avdrag.
RR medgav avdrag med fdljande mo-
tivering.. H. far vil anses hava under
beskattningsdret varit bosatt i Visterds
men far pd grund av uppdraget sisom
deputerad i riksbanken anses hava haft
Stockholm som verksamhetsort. Med
hinsyn till arten av sistnimnda uppdrag
kan skiligen icke ifrdgasittas, att H.
skulle hava avilyttat till Stockholm. H.
far ddrfar anses hava varit beréttigad att
erhalla avdrag for de férdyrade levnads-
kostnader, som varit foranledda av hans
vistelse i Stockholm f6r uppdragets ut-
férande under tid; di riksdagen icke varit
samlad. ' '

Mycket snarlika omstindigheter fGre-
ldg i méalet RA 1954:72. Riksdagsmannen
P. hade villa i Vixj6 dir familjen var
bosatt. P. hade vid sidan av ledamot-
skapet i riksdagen tjanst i bostadsstyrel-
sen som chef f0r dess sociala sektion.
P. yrkade med hinsyn till tjinsten vid
bostadsstyrelsen avdrag for {&érdyrade
levnadskostnader avseende tid di riks-
dagen inte  var samlad. RR, som ansig
P. bosatt i Vixjd, vagrade avdrag. Ut-
gangen i detta mal torde fa tolkas s, att
tjansten vid bostadsstyrelsen ansigs vara
av sa, stadigvarande natur att det skiligen
kunde krivas att P. skulle avflytta till
Stockholm. «

Att en tillfallig anstillning berittigar
till avdrag f6r f6rdyrade levnadskost-
nader visar' ocksd malet RA 1946 :896.
En kapten frin Vaxholm, som under tva
dr vistades i Stockholm fbr att genomgi
krigshogskola, fick avdrag f6r den hirav
foranledda f6rdyringen. Han besokte re-
gelbgndetgfamifljen;i Vaxholm dar hust-
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run var lirarinna. I malet 1956 :1191 fick
en byggnadsarbetare med familjebostad
i Pited under 9 ménaders tillfilligt ar-
bete i Luled avdrag for fordyrade lev-
nadskostnader. Han besckte familjen
varje veckoslut.

Resekostnader

. I p. 3 forsta st. av anv. till 33 § KL
stadgas att den som i sin tjinst verkstillt
resor utom verksamhetsorten adger ritt
till avdrag for kostnader f6r sjilva resan.
Det dr siledes samma bestimmelse som
reglerar ritten till avdrag f6r merkost-
nader for kost och logi. Hirjimte till-
erkinnes skattskyldig enligt p. 4 av sam-
ma anvisning ritt till avdrag for kost-
nader for resor till och fran arbetsplat-
sen. Utover dessa tvd av lagstiftaren di-
rekt reglerade fall av resekostnadsavdrag
forekommer i praxis ytterligare en typ
av resor dir avdrag stundom medges.
Det galler skattskyldigs resor for att be-
soka familjen di han haft anstillning
och bostad utom familjens boséttningsort.

Resor i tjansten

Betraffande - firdkostnaden vid resor
i tjansten enligt p. 3 av anv. till 33 § KL
medges i princip avdrag for faktiska
kostnader. Nigot krav pa att resan skall
foretagas med billigaste firdmedel, vilket
giller vid resor till och frin arbetsplat-
sen, finns inte. Vanligt dr att egen bil
begagnas varvid de verkliga kostnaderna
ar avdragsgilla. Raittsfallen betriffande
dessa resekostnader har sillan nigot pre-
judicerande virde. Ritten till avdrag ir
ju ostridig och tvisterna giller ofta rena
utredningsfrigor dir storleken av de fak-
tiska kostnaderna mdéste avgbras med
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hiansyn till omstindigheterna i det en-
skilda fallet.

Stundom kan det vara svart att avgora
om en resa ir foretagen i tjansten eller
till och frdn arbetsplatsen. D3 kostnads-
avdraget ir beroende av om resan har
den ena eller andra karaktiren ir det
sjalvfallet viktigt att man haller i sir
dessa bada fall. Detta problem torde ha
varit aktuellt i mélet om gravmaskinisten
N. som avgjordes i RR den 3 mars 1960.
N. var gift och bosatt i Norsjé. Under
1954 hade han utfort arbete pa skilda
platser utom hemorten under 266 dagar
varunder han uppburit traktamenten med
2.140 kr. (8 kr. for dag). Under tre
mdanader hade han arbetat 1 Jorn, beliget
48 km fran Norsjo. Under forsta ma-
naden i Jorn hade han Overnattat dir
men ddrefter dagligen rest med egen bil
mellan Jorn och Norsjé. N. yrkade avdrag
med 2.836 kr., dirav f6r bilresor till och
frin samt mellan olika arbetsplatser med
2.056 kr. (822 mil 4 2:50) samt for for-
dyrade levnadskostnader under 120 dagar
1 Adak, Ratu och Jorn med 780 kr. Ti
framholl, att N. under de tvd manader
han rest mellan Norsjé och Jérn yrkat
avdrag for bilkostnader med 1.250 kr.
(500 mil & 2:50) medan férdyringen
om han kvarstannat i Jorn uppgdtt till
blott 325 kr. PN=KR medgav avdrag
med 2.140 kr. eller vad N. erhallit i trak-
tamente. RR medgav yrkat avdrag enir
anledning icke foreldg att i berérda hin-
seende avvika frin N :s deklaration.

Det i madlet tvistiga beloppet hinfor
sig tydligen till kostnaderna {6r bil-
resorna mellan Norsjo och Jorn.. Be-
traktar man de ifrdgavarande resorna
som resor i tjinsten dr N. berittigad till
avdrag {6r de verkliga kostnaderna. Ar
resorna didremot att anse som resor till

och frin arbetet skall avdrag f6r kost-
naden medges med skaligt belopp. Det
medgivna avdraget tyder pid att RR an-
sett resorna som resor i tjdnsten jim-
likt p. 3 forsta stycket av anvisningarna
till 33 § KL. N. har pd grund av sin
tjanst mast utféra arbete pad skilda orter
utom bostadsorten Norsjo och det ar an-
ledningen till att han asamkats saval
kostnader for bilresor som merkostnader
f6r kost och logi. Det idr inte friga om
det fallet att han frivilligt tagit arbete
utom bosittningsorten eller bosatt sig
pa annan ort in den dir han har arbete.
Hade resorna mellan Norsjé och J6rn
bedémts som resor till och fran arbets-
platsen borde avdrag medgivits endast
for skaligt belopp, vilket 1 detta fall borde
ha berdknats till 1:70 kr. £6r mil enligt

RN :s anvisning 1958 1:2. Néigra all-

méinna. kommunikationer mellan Norsjo
och Jorn synes niamligen inte ha funnits.

Resor for besok hos familjen

I de fall di en skattskyldig tagit an-
stillning och bostad utom familjens bo-
sittningsort och vigrats avdrag for for-
dyrade levnadskostnader pd den grunden
att han ansetts bosatt pd anstillnings-
orten, har avdrag som regel medgivits for
kostnader f6r resor mellan anstillnings-
orten och familjens bosittningsort. I det
ovan dtergivna s. k. Visbyfallet ansdgs
jaurnalisten E. pd grund av vad i malet
forekommit berittigad till avdrag {for
kostnader f6r resor mellan GGteborg och
Visby.: :

Av samma karaktir var milet RA
1956:1207 betriffande linsbostadsdirek-
toren N. fran Karlskrona. Han hade pa
grund av bostadsbrist- 1atit sin familj
kvarbo i Asarum utanfér. Karlshamn,
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diar han tidigare varit anstilld. Sjilv
bodde N. i Rédeby strax utanfor Karls-
krona. RR ansdg N. bosatt i Roédeby och
vagrade avdrag for fordyrade levnads-
kostnader men ansdg N. skiligen beritti-
gad till avdrag for kostnader for 40
resor till Asarum, d. v. s. praktiskt taget
en resa i veckan.

En direktér bosatt i Goteborg fick i
malet RA 1958:1643 avdrag for kost-
nader f6r tre resor i méinaden mellan
Goteborg och Karlshamn, dar hans fa-
milj var bosatt. Kostnaderna beriknades
med hansyn till begagnandet av rabatt-
kort.

I den skatterittsliga debatten har ifra-
gasatts det berittigade i att journalisten
fran Visby och o&vriga skattskyldiga i
samma situation medges avdrag for dessa
resekostnader. Nagot stéd i skatteférfatt-
ningarna torde vara svart att finna. Det
ar ingen resa i tjinsten. Det kan inte
heller vara friga om resor mellan den
skattskyldiges bostad och hans arbets-
plats, dd regeringsritten i dessa fall fast-
stallt bosittningen till anstillningsorten.
I det nyss nimnda mailet om lansbostads-
direktéren utgbres hans resor till och
frdn arbetsplatsen uppenbarligen av re-
sorna mellan Rédeby och Karlskrona och
inte av resor mellan Karlskrona och Asa-
rum. Det kan 6ver huvud taget inte vara
frdga om ndgon avdragsgill férdyrad
levnadskostnad da regeringsritten i ma-
len av denna typ icke medger avdrag for
fordyrade levnadskostnader. I vart fall
synes avdrag vanligen ha medgivits
varvid kostnaderna berdknats efter bil-
ligaste firdmedel.l Viss osakerhet tor-
de diaremot ha ratt om hur minga hem-

1 Linsnotarie G. erholl inget avdrag for
hemresor vid tjanstgoring utom familjens bo-
sattningsort. RR 22/2 1961.
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resor en skattskyldig kan gdra med ratt
till avdrag. De nyss atergivna rittsfal-
len skulle kunna tyda pa att den skatt-
skyldige i detta hinseende inte behdver
iakttaga nagon begrinsning. Regerings-
ritten har emellertid ratt nyligen avgjort
ett par mal, vars inneb6rd synes vara att
avdrag endast medges for tvd hemresor
i ménaden,

Den 1 november 1960 avgjorde RR
ett mal som gillde svetsaren B. Han var
anstilld och hade bostad i Sandviken
medan hans familj under januari och
februari beskattningsdret bott i Kilafors.
B. yrkade avdrag med 150 kr. fér 10
resor till Kilafors (5 per ménad.) PN
medgav avdrag for tvd resor i ma-
naden. KR medgav avdrag med yrkat
belopp. RR faststiallde PN:s beskatt-
ningsdtgirder, enir i milet ej forebragts
giltig grund {6r storre avdrag i fore-
varande hinseende 4n PN medgivit.

Amanuensen H. hade anstillning och
bostad 1 Stockholm medan hans familj
under beskattningsdrets forsta 9 manader
pd grund av bostadsbrist kvarbodde i
Skara. Han yrkade avdrag for kost-
nader f6r 35 resor Stockholm—Skara for
besok av familjen. KR medgav avdrag
motsvarande kostnaden {6r 2 resor i
manaden. RR ej idndring (RR 1412
1960).

I nagra fall di skattskyldig haft till-
fallig anstéllning och bostad p4 annan ort
in den dir han och hans familj varit
bosatta och da det inte ifrdgasatts att den
skattskyldige skolat avflytta till anstall-
ningsorten har inte bara merkostnaderna
for kost och logi utan aven kostnader for
hemresor till familjen ansetts som en av-
dragsgill férdyrad levnadskostnad. Bygg-
nadsarbetaren, som med familj var bosatt
i Pited och hade tillfalligt arbete och bo-
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stad i barack i Luled, fick som nimnts
avdrag f6r merkostnader for kost och
logi. Han medgavs ocksa avdrag for
kostnader for resor varje veckoslut mel-
lan Luled och Pited med foljande motive-
ring. Enir med hidnsyn till avstandet
mellan O:s bostad och hans arbetsplats,
bostadsforhillandena dirstides samt 6v-
riga 1 méilet upplysta omstandigheter O.
skaligen icke bor forvigras avdrag sa-
som for oOkade levnadskostnader avse-
ende hemresor med uppgivet belopp etc...
(RA 1956:1191.)

I RA 1958 ref. 14 erholl luftvirns-
kaptenen R., som var stationerad och bo-
satt med familj i Stockholm, avdrag for
kostnader f6r hemresor i samband med
8 méanaders kommendering & annan ort.
Under tjanstgéringen uppbar R. trakta-
mentsersittning (skattefri). I sin motive-
ring konstaterade RR att traktamentet
inte avsett att ticka utgifter f6r hem-
resor samt uttalade direfter. Lingden av
den tid, under vilken den skattskyldige
for tjidnstens fullgérande fortlopande
vistats utom den vanliga verksamhets-
orten, och andra omstindigheter kunna
motivera, att utgifter av sist angivet slag
hianforas till sddan Okning av levnads-
kostnaderna, f6r vilken avdrag i beskatt-
ningshinseende medgives etc...

Slutligen kan konstateras att endast da
hemresan avsett besék av egen familj
medges avdrag for resekostnaden. Ogift
skattskyldig som besokt fordldrar och
fistmo erhaller sdlunda inget avdrag.

(RA 1958:1647).

Resor till och fran arbetsplats

I p. 4 av anv. till 33 § KL stadgas att
aven om skattskyldig inte dr berdttigad
till avdrag for fordyrade levnadskost-
nader s ir man dock berittigad till av-

drag f6r skilig kostnad for resor till och
frdn arbetsplatsen, dir denna varit be-
ligen pad sddant avstind frdn hans bo-
stad, att han behovt och dven anlitat sar-
skilt fortskaffningsmedel.

Ritten till avdrag for kostnader for
resor till och frin arbetet dr obegrin-
sad utom si till vida att kostnaden skall
vara skilig. Med skalig kostnad synes
nirmast ha avsetts att den skattskyldige
medges avdrag for firdkostnader berak-
nade efter billigaste fardsitt. Tjanste-
minnen frin Uppsala, som hade sin ar-
betsplats 1 Stockholm, fick 1 enlighet hir-
med avdrag for kostnader for tigbiljett
1 ddvarande III:e klass och inte som
yrkats i IT:a klass. (RA 1953:1891). Att
skilig kostnad idven kan innebdra bil-
kostnader framgar av riksskattenimndens
meddelande 1958 nr 1.1)

Diremot ir avdragsritten helt obero-
ende av det krav, som uppstilles for
ritten till avdrag f6r 6kade levnadskost-
nader da skattskyldig innehar anstillning
utom bosdttningsorten, nimligen att det
inte skall kunna ifragasittas att den skatt-
skyldige skall avflytta till anstillnings-
orten.

Man kan di friga sig om en skatt-
skyldig far bositta sig hur lingt frén
anstidllningsorten som helst med ritt till
avdrag for kostnader f6r arbetsresor.
Anvisningspunktens  avfattning synes
niarmast tyda pa att avstindet mellan ar-
betsplats och bostad inte skall inverka pd
avdragsritten. Skiligheten avser ju kost-
naden och inte avstindet. Kostnader for
resor mellan Stockholm och Uppsala
(c:a 75 km) har som niamnts godkints.

Bor man alltfér nira arbetsplatsen
medges diremot inget avdrag. I praxis

1 Se Edelin. Skattenytt nr 3 1961 s. 72.

173

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:24:28



brukar man rikna med c¢:a 2 km som
‘minimiavstind for att avdrag skall med-
ges. Anvinder man flera fortskaffnings-
medel skall givetvis hela resan betraktas
som arbetsresa. En ingenjor i Malmo ar-
betade i Trelleborg. Han reste dagligen
till och frdn arbetsplatsen. Hela fard-
vigen c:a 3 mil, dirav 1,4 km frin bo-
staden till Malmo centralstation. Beskatt-
ningsnimnderna medgav avdrag f6r kost-
nader fOr tagbiljett mellan Malmo och
Trelleborg men inte f6r bussresor mellan
bostad och centralstationen. KR och RR
medgav avdrag dven for kostnaderna f6r
bussresorna. (RA 1958:400).

Ritten till avdrag f6r kostnader for
arbetsresor gir inte férlorad dirfor att
den skattskyldige f6redrar att vissa nitter
overnatta pd anstillningsorten i stillet
for att resa hem. Ett av RR den 8 de-
cember 1960 avgjort mil kan visa detta.
Textilarbetaren F., som 1 januari be-
skattningsdret med sin familj avflyttat
till Varberg fridn Kinna i vilken sist-
nimnda ort han sedan ett 10-tal ir haft
anstillning, yrkade avdrag fér kostnader
for tva tdgresor i veckan mellan Varberg
och Kinna med 728 kr. PN medgav av-
drag med 300 kr. KR gjorde hiri ingen
andring efter besvir av Ti. RR limnade
Ti:s besviar utan bifall, endr F. var be-
rattigad till avdrag med &tminstone 300
kr. Om den skattskyldige fullfoljt sin ta-
lan skulle han antagligen ha fitt avdrag
med yrkat belopp.

Avdrag for kostnader for resor
i rorelse.

- I forvarvskidllan rorelse finnes ingen
motsvarighet till bestimmelserna i 33 §
KL, enligt vilka resekostnader och vissa
merkostnader for kost och logi utgdr om-
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kostnader i forvdrvskillan tjinst. For
att avgora om sidana omkostnader dven
ar avdragsgilla frén intdkt av rorelse sy-
nes man i forsta hand ha att tillimpa
huvudregeln i 29 § KL, som tilliter av-
drag for allt som ar att anse som drift-
kostnad. I rorelse synes tvister om dessa
kostnader inte vara si vanliga. Hir {6ljer
emellertid ett exempel.

RA 1959 ref. 42 gillde en kopman B.,
som med familj bodde i Uppsala och drev
rorelse 1 Stockholm (fruktaffir). B.
reste dagligen mellan Uppsala och Stock-
holm. Arbetet i fruktaffiren medférde
att B. maste vara borta frdn hemmet i
c:a tolv timmar och dirvid &4ta bide
frukost och middag i Stockholm. Han
medgavs avdrag for férdyrade matkost-
nader av PN och KR. RR vigrade avdrag
endr i mdlet icke visats ndgot f6rhillan-
de, pd grund varav de oOkade maltids-
kostnaderna skulle vara att hinf8ra till
annat dn icke avdragsgilla levnadskost-
nader.

En rorelseidkare som bositter sig pd
annan ort dn den dir han driver rorelse
far siledes inget avdrag for hdrav for-
anledda merkostnader f6r mat. Dessa
kostnader utgér ingen avdragsgill om-
kostnad i rorelsen. En analog tillimp-
ning av reglerna betriffande tjinst hade
sannolikt givit samma resultat.

Ur principiell synpunkt kan frdgan om
avdrag for kostnader for resor till och
frdn arbetet ha storre intresse. Dessa
resor ar ju ytterst vanliga. Denna kost-
nads karaktir av omkostnad i forvirvs-
killa synes emellertid ytterst tveksam,
vilket férarbetena till bestimmelserna i
anvisningarna till 33 § KL omvittnar.l
Bestimmelserna om ritten till avdrag i

1 Se prop. 1920: 191 sid. 547.
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