KAMMARRATTEN

Fraga huruvida belopp, som erhallits
vid realisation av avliden konstnars
tillgangar, utgjort skattepliktig
inkomst.

I bouppteckningen efter en avliden
konstnir upptogos konstforemdl till ett
varde av 19.195 kr, varibland en skulptur
virderad till 1.000 kr. Den avlidnes dnka
forsalde sedermera skulpturen for 70.000
kronor.

PN ansig att beloppet, 70.000 kr, icke
utgjort skattepliktig intakt for ankan.

Hos KR hemstillde TI, att ankan
matte beskattas for sistndmnda belopp ef-
ter avdrag for transportkostnader med
125 kr. eller for 69.875 kr. Till stod for
denna hemstéllan anférde TI bl a fo6ljan-
de. Efter konstnirens frinfille hade hans
inka, som sjilv var konstnir, latit gora
avgjutningar av en del utav de i kvarla-
tenskapen ingdende skulpturerna och av-
yttrat dessa avgjutningar. Den silunda
utovade verksamheten finge enligt TI:s
férmenande anses vara yrkesmissig och
hanforlig till rérelse. Ankans befattning
med hennes mans efterlimnade verk kun-
de pd grund dirav icke anses utgora en-
bart ett normalt realiserande av hans kvar-
latenskap. Jimvil originalskulpturerna
finge anses hianforliga till den av ankan
drivna rorelsen. Vidare framholl T1, att
inkan under dr 1958 sdlt originalskulp-
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turer och avgjutningar for ett bruttobe-
lopp av omkring 130.000 kr.

Genom utslag den 14 febr. 1961 yttra-
de KR att, enir den av mannen drivna
konstnirliga verksamheten maste anses
avslutad med hans d6d samt ifrigavaran-
de av honom utfoérda skulptur — oavsett
att dnkan kunde hava drivit egen konst-
narlig verksamhet dvensom avyttrat av-
gjutningar av hans konstverk — ej hel-
ler kunde anses hava ingitt sdsom tillgdng
1 hennes berorda verksamhet, alltsi och di
vid sddant forhillande den av henne vid
forsiljning av skulpturen erhdllna likvi-
den icke utgjort skattepliktig intdakt for
henne, limnade KR besviaren utan bifall.

Fraga huruvida konkurs ar att likstalla
med likvidation vid tillampning av be-
stammelserna om investeringsfonder.

Under dren 1943 och 1947 hade ett ak-
tiebolag till investeringsfond f6r byggna-
der avsatt 25.000 kr resp. 150.000 kr, vil-
ken fond i bolagets balansrikning per den
31/12 1957 upptagits till 175.000 kr.

Sedan bolaget under ar 1958 avtritt sin
egendom till konkurs, hade TI hos PN
yrkat dels att bolaget matte efterbeskat-
tas for taxeringsiret 1944 f6r det med
25.000 kr avsatta beloppet, dels att till
beskattning vid 1959 irs taxering madtte
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dterféras det under &r 1947 avsatta be-
loppet, 150.000 kr jamte & dessa belopan-
de ranta, 49.500 kr.

PN bifoll yrkandet om efterbeskattning
med 25.000 kr, varemot TI:s hemstillan
ifriga om 1959 irs taxering avslogs.

Hos KR anférdes besvir savil av TI
som av forvaltaren i bolagets konkurs.

Genom utslag den 20 februari 1961 ytt-
rade KR bl a fo6ljande. Den omstindighe-
ten att bolaget avtritt sin egendom till
konkurs kan pa grund av bestimmelserna
i 170 § aktiebolagslagen icke likstillas med
att bolaget tritt i likvidation. Genom att
investeringsfonden funnits upptagen si-
som skuld i bolagets rikenskaper vid kon-
kursutbrottet kan bolaget icke heller i an-
nan ordning anses hava tagit fonden i an-
sprak. Forutsdttning for efterbeskattning
av det under &r 1943 avsatta beloppet,
25.000 kr, och for &terforande till beskatt-
ning av det under dr 1947 avsatta belop-
pet, 150.000 kr, kan forty icke anses £6-
religga. P4 grund hirav undanrojes efter-
beskattningen for taxeringsiret 1944.

Fraga om arbetstagares ansvar for
preliminar A-skatt.

En bokféringsskyldig rorelseidkare ha-
de underlatit att inbetala de anstilldas
skatter, Fraga uppkom om arbetstagarna
var betalningsansvariga for den ej inbe-
talda skatten. Dessa hade kvitterat 16nen
i avloningsliggare eller pa sirskild blan-
kett. Dessa handlingar hade ej varit for-
sedda med anteckning om innehéllen skatt.
Kyvitto eller uppgift, som avsigs i 43 §
1 mom. forsta stycket UF, hade inte till-
handahallits de anstillda. Diremot hade

192

pa debetsedlarna for preliminarskatt teck-
nats sddan uppgift, som avsigs i andra
stycket namnda forfattningsrum. De si-
lunda uppgivna beloppen hade motsvarat
den skatt, som ritteligen skolat inbetalas
f6r uppgiven bruttolon. I 6vrigt hade de
anstillda inte fOretett nagot bevis eller na-
gon uppgift fran arbetsgivaren, att skatte-
avdrag skett i enlighet med uppbords-
forordningens bestimmelser. De anstill-
da framholl emellertid, att arbetsgivaren
muntligen forsakrat dem, att han var an-
svarig for skatten. De lyfta 16nebeloppen
hade understigit nettolonen d v s den av-
talade bruttolénen minskad med prelimi-
nar skatt. I kontrolluppgifterna hade ar-
betsgivaren likvdl uppgivit bruttolonen.
Genom utslag den 12 april 1960 yttra-
de KR bl a foljande. I mailet var upplyst,
att arbetstagarna erhillit avléning med
varierande belopp, som vissa manader be-
tydligt understigit den 16n de — efter av-
drag f0r preliminir skatt — enligt gal-
lande kollektivavtal varit berittigade till.
Trots att de anstillda vid nigra tillfillen
erhallit hogre belopp per minad an den
avtalsenliga Ionen, understeg de av dem
under ifrdgavarande tidsperiod uppburna
beloppen visentligt avtalad 16n. — Arbets-
givaren hade i inkomstuppgifterna angi-
vit avtalsenlig 16n. Vidare hade arbetsgi-
varen antecknat pd debetsedlarna att skatt
innehallits med belopp, vilka motsvarade
foreskrivna skatteavdrag. — Med hiansyn
till vad silunda anforts fick arbetstagar-
na anses hava haft skilig anledning att
forutsitta, att arbetsgivaren fullgjort sina
skyldigheter att verkstdlla skatteavdrag.
KR befriade darfor, jamlikt 77 § UF, ar-
betstagarna frin betalningsansvar.
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